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Personliches Vorwort
von KurtHenning Klamroth

Ein Schiff ist im Hafen sicher, bloB dafir ist es nicht gebaut.

Verbandsfunktionare, die unterwurfig den Regierenden huldigen, haben
zwar ein oberflachliches Wohlwollen, blof3 daftir sind sie nicht gewahlt.

Sie sollen unabhangig von personlichen Pfriinden und Privilegien, die Interessen threr Mi
glieder vertreten kidnen.

Die Erwartungshaltung von Blrgern und Interessengruppen an Parteien und Personen ist von
ihrer politischen Heimat sehr unterschiedlich.
Und Reaktionen von Verbanden sind besonders kritisch, wenn sie enttduschend zur
Kenntnis nehmen missen, dass,ehot von aul3en,
von Wertvorstellungen und bewéahrtem gesellschaftlichen Konsens und Strukturen
Abstand genommen wird.

Vor kurzem fragte mich ein bekannter Agrarpolitiker, der die Entwicklung der letzten 20 Jahr
hautnah miterlebt hat, ob in der offenerd verdeckten Privilegierung von Grol3betsieb
strukturen, hauptséchlich in den juristischen Personen, mittlerweile System liegt.

Und in der Tat, wenn man die Problemfelder vor Augen hat, ist eine Linie unverkennbar.

- Die Ungerechtigkeiten in der Aufarbemw der Bodenreform gingen nahtlos in der
Aufarbeitung des Zwangskollektivismus weiter.
Der ehemalige Mitarbeiter des Landwirtschaftsministeriums, Dr. Kropp, kam im
Rahmen der Bildungsveranstaltung AGener at
nach seinenvortrag zu dem eindeutigen Schluss, dass es béimgestaltung bei
den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften ungerecht zuging.
Er war selbst in die Uberpriifung der LAR@chfolgeunternehmen integriert
und bestétigt damit das ErgebnisdeB ass¢ mdi ed der Uni Jena
ADie Zielsetzung des LwANpG (§ 3), namlich die Schaffung eiiedfiltig strukt u-
rierten undin jeder HinsichteistungsfahigenLandwirtschaft konnte nicht erreicht
werderi.

In unseren letzten Agrarberichten habendwetailliert die Vorteile juristischer Pers
nengegenuber den Wiedereinrichtern analysiert.

Wegen der Nichtbeibehaltung des agrarpolitischen Leitbildes des bauerlichenr Famil
enbetriebes mussten sich die Wiedereinrichter ab 1990 einem Wettbewerbsnachteil
von et wa 1. 1 7Hnhzukommen di&/¢rredigensrechtliche Auseinandedrse
zungund das ganze Thema Altschulden darf auch nicht vergessen werden.

- Die Verfugbarkeit von Staatsland, ich meine BiéVG -Flachen und die Landge-
sellschaftsflachenist nach we vor so, dass auch 20 Jahre nach der Deutschen Einheit
der weit Ubergrof3e Teil dieses Flachenpools von juristischen Personen bewirtschaftet
bzw. dorthin privatisiert wird und wurde; und das obwohl der weit Gberwiegende Teil
der landwirtschaftlichen Flaehvon Haupterwerbsbetrieben beackert wird.

- Das hohe Leistungsvermogen der bauerlichen Betriebe wird nicht gentigeitd gesel
schaftlich gewdirdigt und gefordert.
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Trotz der Tatsache, der massiven Behinderung bei der Wiedereinrichtung der Betriebe
und der nie @stenten Chancengleichheit zu den juristischen Personen, ist es heute so,
dass die die Einzelunternehmen, den meistenschen Lohnund Brot.

- Es wird im politischen Rahmen bewusst ausgeblendet, dagsrtiehaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Haupterwersbetriebe deutlich h6her als die der juristischan Pe
sonenistz.B.von durchschnittlich 70 ud/-ha der JP
Anhalt, nattrlich unter bereits erfolgter Reduzierung des Eigenentnahmeanteils.

Vergleicht mamurden Gewi nn in G/ ha, SO erzielen
und die HE in NS 601 0 [/ hdhresverglsithat i st i sch

Ubrigens, in der politischen Diskussiamirdemir immer vorgehalten, dass die hohe
Leistungsfahigkeit der ntersachsischen Kollegen darauf zuriickzufihren ist, dass in
Niedersachsen eine hohe Veredelungsdichte herrscht.

Wenn dieses Argument halten wirde, dann missten ja in den neuen Landers-die juri
tischen Personen im Durchschnitt eine wesentlich héhere Lgstimgkeit als die
Einzelunternehmen haben, weil ja immer argumentiert wird, dass die hauptsachliche
Tierhaltung in den LP@achfolgebetrieben erfolgt.

Die intellektuelle Kausalkette der Argumentationen bricht immer dann ab, wenn die aus uns
rer Sicht ptitische Fehlentscheidungen der letzten Jahre zu rechtfertigen sind.

- Bewiesen ist, aber nie ordentlich gewurdigt wird der Fakt, dass es die Einzelunte
nehmen sind, die einen wesentlich héheren gesamtgesellschaftlichen Ariéeliam
ereinkommenje ha als ihre Kollegen in den JP leisten.

- Und nicht ordentlich gewdirdigt wird auch die hattziale Leistungsbereitschaftir
die Entwicklung der landlichen Raume.

- Es war in diesem Zusammenhang auch seinerzeit nicht mdglich, unsere Bugidestag
abgeordnetennd Regierungen der neuen Lander gentigend so zu sensibilisieren, dass
der Anteil des Solidarbeitrages fur die Kollegen in den alten Landern durch Umverte
lung von Leistungen in d&ozialversicherungbei der Bildung eines einheitlichen
Bundestragers in &sel in ertraglichen Grenzen gehalten wurde.

Die jetzt steigenden zusatzlichen Umverteilungsbetrdge werden so manchem bitter
aufstol3en, die juristischen Personen sind ja davon nicht betroffen

gleichwohl entscheiden sie ungerechterweise tUber den beatBauernverband in
Kassel am Verhandlungstisch.

Fakt wird sein, dass sehr viele Familienbetriebe nur allein durch die neue Einteilung
der Beitragsklassen ca. 20 % mehr Beitrage fur die landwirtschaftliche Krankenvers
cherung abfiihren missen

Dassindfi di e neuen L&@nder et wa 4 Mi o. a zu

Landern- - Tendenz in den nachsten Jahren steigend.

Solidarisches Handeln ist etwas anderes als durch Umverteilung laufend abgemolken

Zu werden.

Die bauerlichen Familien belasten #iasse bei weitem nicht so, wie die anderen-Ve

sicherten.

I nanspruchnahme: L KK
GesetzI|liche Kassen ca.3 T U0/ Ver s.
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Seit 1993 fuhren wir bereits zusatzlich 50 % unseres Beitrages zur Alsrsiagien
Bund ab. Diese, in unserer Geschichte und Struktur begriindete, soziale Last wird wie
selbstverstandlich kassiert.

- In einigen Landern werden die Haupterwerbsbetriebe Ubé&rdaperitatsgrenzen
im Agrarforderprogramnebenfalls benachteiligt.
Wir tragen in der Sache seit November 2008 kontinuierlich substantiiert vor, und es ist
trauriger weise zu verzeichnen, dass erhebliche mogliche Investitionen gerade im Ve
edlungsbereich nicht getétigt wurden.
Die landwirtschaftlichen Beratungsunternehrhaben diesbeztiglich die Forderungen
unseres Verbandes eindeutig unterstitzt, weil jahrlich ca.30 % Investitionen Uberhaupt
nicht in Angriff genommen wurdeinbzw. die Betriebe viel harter mit der Schulterung
des Fremdkapitals belastet wurden.
Es ist in deindustrie und im Handwerk auch so, dass ohne Investitionsférderungen
wenig auf den Weg kommt, unsere betroffenen Bauern haben ihre Investitionen in
Verzicht auf Lebensqualitat bisher durchgefuhrt.

Fur die Forderperiode 2013/2014 hat das Land Saghsbkalt z.B. Forderinvestit

onszuschg¢sse bei der F°rderung ¢ber 25.00
G4 an 14 Betr i esmé2 Wiaderenscater untk Adrargenossensdha
ten.

Analysiert man die Auswirkungen der Prosperitatsgrenzenbei®@00 U/ Bet ri eb
dann ergibt sich nach MeinugsLandwirtschaftsministeriumSachserAnhaltdie
Nichtnotwendigkeit der Unterstiitzung, wenn die bauerliche Familie ca.30 00D m

Jahr (je Monat 1250 U pro Erwerbst?a&tiger)

Besondersirgerlich ist, dass gleichzeitig die Obergrenze der Férderung im Mitlione
bereich angehoben wurde.

Die Systemlinie der Benachteiligunggeht
- Uber das landwirtschaftliche Sondererbrecht,
- Uber dieNegation defealverbandgesety
- Uber die Benachtegung bei der Ansparricklage
- Uber dieUngleichbehandlung der Uberpriifungshaufigkeit im Rahmen der EU
Forderung (Einzelunternehmen alle 3 Jahre, juristische Personen alle 20 Jahre) durch
die Landwirtschaftsamter und
-UberfehlendeUnterstitzung im Pigtaushmustervertragsverfahren weiter.

Wir brauchen Rechtsicherheit und keine permanenten Einzelgerichtsverfahren

Aus gutem Grund haben dereinten Nationen das Jahr 2014 ZAlahrder fami-
lienbetriebenenbauerlichen Landwirtschaftii ausgerufen.

Obauch die Agrarpolitiker der neuen Lander mitmachen, konnte ich noch keiser Pre
seerklarung entnehmen.

Und wenn die Bauernverbande dann wieder die Mehrfamilienbetriebsplatte auflegen,
sollten wir nur fordern, dass deren Familien dann mit unter unser &tbtéllen

wetten, dass dann ganz schnell Ruhe ist.

Wesentliches Element ist die Kraft, die sich aus uns&enerationsvertragergibt.

Und Nachfolger fiir unsere Betriebe sind wahrlich genug da.
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Warumdiskutiertwird fAdass vi el e |zaunemehmetdesmebenf t | i ¢ h
LanderkeinenHofnachfolgerh a b e n i b | &ch, bder elen auchfnichh d

Was uns fehlt sind Hofe,intelligente, gebildete selbstbewusste und fleilRige Bauer
kinder haben wir selber genug.

Was wirnicht brauchen sin@liucksritter, die es letztendlich nur auf eine lacherliche
Ubernahme unseres Familienerbes und die Friichte unserer Arbeit der letzten 20 Jahre
abgesehen haben.

Der Markt, der so oft zitierte angehimmelte freie Markt, funktioniert nach Gesetzen und
Richtlinien und diese Gesetze und Richtlinien werden von Menschen, hauptsachlichvon sta
ken Lobbyisten gemacht. Freier Markt ist Rauberkapitalismus und die soziale Marktwirtschaft
funktioniert ohnehin nur im nationalstaatlichen Rahmen.

Das Marktdenkendt unser gesamtes Leben tberformt, Familie, Beziehungen, Gesundheit,
Politik, Rechti alles.

Der grundsétzliche Irrtum ist die Vorstellung, dass Markte, wenn man sie gewéhren liel3e,
auch Gerechtigkeit und Gemeinwohl produzieren.

In diesem Denken liegted verflhrerische Reiz, dass uns die Méarkte neutrale Losungen fir
alle Fragen des Zusammenlebens anbieten, ohne dass wir komplizierte Debatten tber die
Grundlagen des Zusammenlebens fihren mussten.

Uns wird immer vorgehalten, dass wir uns noch mehr alsebian den Markten orientieren
mussen.

Analysiert man die Details, stellt sich schnell heraus, dass diese Forderung Uber weite Teile
lacherlich ist, weil unser Einfluss auf die Markte verschwindend gering ist.

Wir haben auf der einen Seite Erzeugerpraigezurzeit fallen und Uber einen langen Zei

raum betrachtet, bestenfalls konstant sind.

Wir haben auf der anderen Seite permanent steigende Kosten bei den Betriebsmitteln,

von Pflanzenschutzmitteln, Gber Diinger, Diesel und Elektroenergie;

- die Pabiten explodieren genauso wie die Belastungen fur den alternativiosen Zwang Flachen
zu kaufen.

Unsere Forderung nach der Novellierung\dergaberichtlinie der BVVG fand keine echte
Unterstitzung und so geht das Drama ungehindert wéges verscharfich sogar, weil

z.B. entgegen der politischen Willenserklarung praktisch nichts unternommen wurde, um die
EEG Auswirkungen zu mindern.

Und

bis ie im Koalitionsvertrag angek¢ndi gt
die EIl be

ot O

Es gehdort schoeine gehdrige Portion Unverschamtheit und Hame dazu, zu behaupten, dass
die Veroffentlichung der Preise der BVVG fur mehr Gerechtigkeit auf dem Bodennearkt g
sorgt hat.

Nein, das hat nur dazu gefiihrt, dass auch die anderen Teilnehmer am Bodenmarktimehr u
mehr nicht erwirtschaftbare Forderungen haben.
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Traurig, aber wir missen wohl weiter mit der Preistreiberei leben, es sei denn es gelingt z
mindest den Pachtmarkt zu befrieden und das Landpachtverkehrsgesetz durch zu setzen.

So wies jetzt allerdingsause ht , haben die ABedenkennr2geri
fluss.

Und dann haben wir auch noch gerade nacletiagen Agrarreform zu verzeichnen, dass

die Beihilfen ohne jede alternativlose Not ab 2014 merklich gesenkt wurden.

Das schlimme ist, wikdnnen nur noch marginal reagieren, weil die technische und zéchter

sche Innovation ausgereizt ist

und Produktionstechnologien und die Faktorausstattung eigentlich schon Gber die Optimums
grenze strapaziert wurde.

Wie reagieren darauf die einzelnen fidgisformen?

Bei den Einzelunternehmen geht es nur Uber die Minderung der Lebensqualitat oder Gber den
Verzicht oder die Reduzierung von Ersatad Neuinvestitionen.

Indirekt fuhrt das zur Politikverdrossenheit und zu weniger Engagement sitétijikeiten

im gesellschaftlichen Leben einzusetzen.

Warum verhalten sich diaristischen Personamd der Landesbauernverband auf einmal so
moderat?

Nun ganz einfach, weil die Auswirkungen dieser Agrarreform sich im privaten Portfolio der
Gehaltsempfager in der Geschaftsfihrung und im Vorstand nicht niederschlagen.

Die Auswirkungen spiren zum einen die Eigner der Betiiatie Genossen oder die Ke
manditéare durch verringerte Auszahlungen der Gewinnanteile bzw. der investive Bereich wird
reduziert.

Wegen der Anonymitat der Betroffenheit wird aber weiter in Grél3enordnungen adRBerlan
wirtschaftliches Kapital in diese Betriebe einflie3en.

Und genau die Reduzierung dieses nichtgewollten Kapitaleinflussesrt@ttpiasi als zi-
brot fir das Anerkenntniger Degression erhalten.

Ich frage mich, warum Prasidentdar Bauernverbéandi#as Verhandlungsergebnis auch noch
loben Also entweder haben da einige giaologisches Problenund wollen es nicht verst
hen;oder sie haben eintellektuelles Problemund kénnen es nicht verstehen,;

oder beides.

I n einer offiziellen Pressemitt élanungssg habe
cherheit habenhi. Das ist h°hnisch. Planungs
nichts mehr kriegen.

Bei Anndhme des Degressionskompromisses wdsmneuen Landern 75 % wenigal-
handengekommen.

Ich habe mir, immer wieder anhdéren missen, dassalien Landeauf keine Cent verzib-
ten kbnnen.

Wir haben kein Verstandnis mehr fir solche Politilkt, derDegression ware den neuemta

dernin der neuen Forderperiode der Verlusteoa . 11 0 Mi o . O .erspart ge
Es stehen 2015 37 a [/ ha
ss eigend in 2019 auf 53 u/ ha gegen

2,51 0 [/ hRede&/er | ust i
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AEure Rede sei ja janein nein
Alles andere ist vom Ub@l.so ein Wort aus der Bergpredigt.

Die politische Realitat sieht anders aus.

Gerade in der Politik ist der Komparativ die Lieblingsform vieler Akteure.

AMe gl icherweise, eventuel lsi ndtzus Utmse ® ,ndekine
einer mangelnden Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung sind.

Der Komparativ ist aber vor allem auch oft d
genau,ber i ch mPchte dazu trotzdem was sageni.

Hoffen wir, dass die Politikosmose, also die Fokussierung in eine Richtung sich endlich jetzt
in 2014 zum positiven fur die baliehe Landwirtschaft entwickelWVir stehen trotz allem

auch weiterhin fur eine komrsiktive ehrliche Einbringung von Lésungsvorschlagen zur We
terentwicklung der Landwirtschaft in Sachs@mhalt zur Verfiigung.

Kurt-Henning Klamroth
Préasident
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Einleitung von Annekatrin Valverde

Sehr geehrte Damen uhtgrren,

Sie halten das aktuelle Exemplar des Agrarberichtes des
Deutschen Bauernbundes in Ihren Handen.

Es handelt sich mittlerweile um déimften Agrarbericht de-
ser Art, dieder Deutsche Baurnbund explizit fir die neuen
Landerherausgibt.

Annekatrin Valverde
Geschaftsfuhrerin Baupr
bund SachseAnhalt

Grundlage der statistischen Erhebungen sind weiterhin die Ergebnissen der Landvgrtschaft
z&hlung 2010 sowie Zahlen der Testbetriebsnetze des Bundes und der Lander und-der Lan
wirtschaftlicheBranchenvergleich der LANIDATA . Allerdings sind die Zahlen des Tes
betriebsnetzes nur bedingt aussagefahig; eine Fehlerquote ist hier eigentlich vorprogrammiert.

Vergleich der LF je Betrieb nach der offiziellen Statistik und

der Testbetriebsnetze der Lander

neue Rechts- Statistik 2010 Testbetriebs- stat.
Lander form alle Betriebe netz 2010/11 Fehler %
Anzahl ha LF LF/Bhea;rieb Anzahl LF/Bhea;rieb
Sachsen- EU ges. 2.800 324.997 116
Anhalt EU im HE 1.413 267.825 190 199 252 32
EU im NE 1.387 57.172 41 60 54 31
Personenges. 856 334.781 391 94 394 1
JP 563 513.308 912 90 1.393 52
Dav.e.G. 232 325.768 1.404 0.A. 0.A.
Sachsen
EU ges. 5.162 267.897 52
EU im HE 1.972 199.005 101 219 159 57
EU im NE 3.190 68.892 22 12 k.A.
Personenges. 513 149.263 291 59 315 8
JP 612 492.597 805 203 1.394 73
dav.e.G. 199 275.662 1.385 0.A. 0.A.
Thiringen®*)
EU ges. 2.738 149.199 54
EU im HE 1.139 126.389 111 271 217 95
EU im NE 1.599 22.810 14 k.A. k.A.
Personenges. 325 116.514 359 100 379 5
JP 595 521.049 876 336 1.317 50
dav.e.G. 184 270.163 1.468 0.A. 0.A.
Brandenburg
EU ges. 3.932 323.765 82
EU im HE 1.590 247.970 156 138 271 73
EU im NE 2.342 75.795 32 22 51 59
Personenges. 652 235.367 361 54 525 45
JP 982 762.683 777 171 1.312 57
dav.e.G. 212 301.345 1.421 0.A. 0.A.
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In der vorangegangenen Tabelle wurdenktgebnissalesTestbetriebsnetzes bzgl. des-Kr
teriums ALF/ Betriebid mit dem der ofimilanri el | en
2010verglichenDie Zahl der Testbetriebe entsprechen nur ca. 10 % der realen Anzahl; die
Fehlerquote in der Angabe LF je Betrigmt bei tiber 40 % im Durchschnitt der Lander.

Auch im Wirtschaftsjahr 201/2012 wurdenn SachsefAnhalt z.B.507 Betriebe im Rahmen
des Testbetriebsnetzes ausgewedi#ipn wurden 375 Beebe It. Vorgabe an d&&MEL
geliefert 132 Betrieb&kamenzusatzlich,aus Landesmitteln honorighinzu.
(unterschiedliche Auswertungen fir Bundesd Landesstatistik)

Diese 507 Betriebe entsprechen 12 % der Gesamtzahl der Betrieb®nhah.

Die Ergebnisse der Testbetridbasieren auf den Jahadschlissen landwirtschaftlicheeB
triebe, die im Rahmen der Testbetriebsbuchflihfugigillig zur Verfligung gestellt wurden
Die Zahl der teiinehmenden Betriebe schwankt jahrlich, dadbetihre Teilnahme auclba
sagenNachteil fir Vergleichbarkeit détrgebnisse lbatie Jahre)

Die letzte Landwirtschaftszahlung mit einer Totalerhebung fand im Jahr 2010 statt; 2013 fand
wieder eine Agrarstrukturerhebung statt (reprasentative Erhebung). Die Ergebnisse werden
bundesweit im Laufe des Jahres 2014 verdiifshit

Einige Analyserdieses Agrarberichtdsasieren auf verbandsinternen Erhebungen undBefr
gungen bei unseren Mitgliedsbetrieben und Einlassungen der Betriebsleiter.

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der LWZ ist gegenuber den Ergebnissen vorheriger
Landwirtschaftszahlungdszw. Agrarstrukturerhebungen aufgrund unterschiedlichesErfa
sungsgrenzen undtriterien oder Berechnungsmethoden eingeschrank.

Deshalb wurde bei einigenAuswertungerdie Zeitreihenmit einem Schnitt dargesteiind
aufdie Unterschiede hingewieseim Gegensatz zS8tatistikenanderer Einrichtungen und
Institutezeichnet sich dieser Agrarbericht aber duestgjahrige Zeitreiheaus, die von Jahr
zu Jahr fortgeschrieben werden sallen

Es istallerdingsnicht Anliegen dieseArbeit, alle bereits vorhandenen Statistiken uied B
richterstattungen wiederzugeb&thwerpunkt des Agrarberichtes 2&Iind insbesondere

wieder der Bodenmarkt und die Agrarreform ab 2014, Themen, die auch unsere Verbandsa
beit in diesem Jahr gepragt habe

Wir erheben auch keinen Anspruch auf Abarbeitalhey agrarpolitischen Themen, sondern flr
uns waren fur die gesamtgesellschaftliche Betrachtung letztendlich folgende Fragen:relevant

- Welche Betriebsform erwirtschaftet die hdchsten Gewinne untéteiamit
den hochsten Anteil an Steuern je Bezugsgro3e?

- Welche Betriebsform beschaftigt die meisten Arbeitskrafte bezogen auédie B
zugsgrofe (AK je 100 ha)?

- Welche Betriebsform weist den hdochsten Anteil am Investitionsverhalten nach und
hat damit demgrof3ten Einfluss auf die Stabilisierung der Gesamtwirtschaft?

- Welche Betriebsform belastet die 6ffentlichen Haushalte im Verhaltnis zu anderen
bei gleichen Produktionsrichtungen am gravierendsten (z.B. Zeitarbeitskrafte und
deren Finanzierung tber die Agaren fur Arbeit wahrend der Arbeitslosigkeit)?

- Welche Betriebsform garantiert das hochstmogliche agrarsoziale Engagement?

- Welche Betriebsform fordert den gréfdten Anteil an direkten und indirekten-Beihi
fen aus den offentlichen Handen?

- Welche Einflisse hagolitisches Handeln auf die wirtschaftliche und sozials-ei
tungsfahigkeit?
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Naturlich befasst sich ein Agrarbericht, der die Probleme der neuen Lander unjexsucht
rangig mit den Wettbewerbsunterschieden und der Leistungsfahigkeit der einzelnersBetrieb
und RechtsformerAuch nach 20 Jahranuss weiterhin an dem Thema gearbeitet werden,
weil die Auswirkungen bis heute im gesamtgesellschaftlichen Bereich, d.h. beziglich der
Steueraufkommen, der Verringerung der Arbeitslosigkeit und der Entwicklung $mtialer
Standards in den landlichen Raumen auf diesen Fakt zurtickgreifen.

Der vorliegende Agrarbericht ist so aufgebaut, dass nach den analytischen Betrachtungen die
Forderungen und Losungsvorschlage zu den einzelnen Sachthemen aus der Sichtsles Beruf
standes in farblich markierten Kastchen dargestellt sind.

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpoliithm einen grof3en Platz unserer diesjahrigen
Verbandsarbeit ejrwobei wir eine Vielzahl an Auswirkungstechnungen zu den laufenden
Vorschlagen und Beschisisn durchgefiihrt habebeiderist nicht alles so gekommen, wie
wir es uns gewunscht hatten uhet jetzt gefundene sog. Kompromiss, ist mit einer erhebl
chen Belastung fur die Betriebe verbunden.

An einigen Themen werden wir intensivdiesemJahr weite arbeiten; wie z. B. die Ausg
staltung der Verordnumeg, insbesondere bzgl. des Greenings; auch in Sachen Dingkveror
nung und Pflanzenschutzmittelgesetz wird einiges auf uns zukommen.

AuCerdem fehlt in dieser AusgandesereThematKapi t el
momentan ein von uns erarbeitetes Projekt in der Endphase befindet, werden wirlgie Erge
nisse hierzu in unserem nachsten Agrarbericht veroffentlichen.

Ich bedanke mich bei allen, die miah @éer Erarbeitung dieses Berichtegerstlitzhaben
undwiinsche mir, dasSie sich die Zeit nehmen, dies&grarbericht in Ruhe zu lesen.

Quedlinburg, Februar 2014 Annekatrin Valverde
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1. Geschichtliche Entwicklung

1.1  Verbandsentwicklung des Deutschen Bauernbundes e.V.

Nach der Wiedervereinigung haben die meisten Parteien und Verbande ihre Organisations
struktur von den alten auf die neuen Besldnder Ubertragen. Die berufsstandische Istere
senvertretung der Landwirtschaft hat sich jedoch anders organisiert. Der Deutsche Bauernve
band konnte nur einen Teil der Landwirtschaft an sich binden, insbesondere die LPG
Nachfolgebetriebe. Die Arbeitsgemschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) hat erst im
Frihjahr 2000 ihre erste Regionalgruppe in Mecklerddogommern gegriindet.

Der folgende Beitrag soll zum Verstandnis der differenzierten Verbandsentwicklung in den
neuen Bundeslandern beitragen.

In der DDR ...

Im Frihjahr 1946 grindeten funf Landesd Provinzialverbande jeweils eiNereinigung

der gegenseitigen Bauernhilf¢dgB). Sie wurden von den Landesregierungen als Kérpe
schaften desftentlichen Rechts anerkannt

Am 23. Januar 1947 erfolgte die Zusammenfassung der WagBande in deZentralvere

nigung der gegenseitigen Bauernhilizut Befehl der sowjetischaMilitaradministration
ebenfallsalsKorperschaft des 6ffentlichen Rechts.

Die VdgB tbernahm zahlreichmmimobilien des ehemaligen Reichsnahrstandes, die vor der
Machtibernahme der Nationalsozialisten im Eigentum des Reichslandbundes waren. Der
Reichslandbund war eine der berufsstandischen Interessenorganisationen der Landwirtschaft
in der Weimarer Republik.

Die VdgB sah sich zu DDReiten als sozialistische Massenorganisation, die die politischen,
okonomischen, sozialen und geiskigjturellen Interessen der Genossenschaftsbauern der

DDR vertreten sollte.

Am 9. Marz 1990 wurde die VdgB auf dem Bauerntag inl 8uBauernverband e.V. der

DDR umbenannt. Landesbauernverbé&nde wurden neu eingerichtet. Sie wurden Mitglieder im
Bauernverband der DDRZum Verbandsprasidenten wurde Karl Dammrich gewéhle-Viz
prasident wurde Werner GutzmegrmalsPrasident desandesbaernverbandes Sachsen

Anhalt AZu Beginn des Bauerntages hatte sich
VdgB, Manfred Scheler, nachdrticklich fiir ein Fortbestehen der LPG unter den Bedingungen
der sozialen Marktwirtschaft eingesetzt. Dies sei dieiginldglichkeit, im harten Konku
renzkampf zu bestehen. Vor einer Uberstirzten Eingliederung defl@bBdRvirtschatft in das
Wirtschaftssystem der Bundesrepublik sei zu warnen; dies hatte unibersehbare wittschaftl
che und soziale Konsequenzen. Eine plételidaflosung der LPG und ein Ubergang zur
einzelbauerlichen Landwirtschaft ware der schnelle Tod fur die-D&RIwirtschaft. Der

Erhalt des genossenschaftlichen Eigentums sei also ein grundlegendes Ziel, das aber auch
andere Formen des Eigentums einschlidkewichtigstes Ziel des Bauerntages stellteeSch

ler heraus, die Einheit der Bauernschaft zu wahren und zu festigen und jedem Versuch der
Spaltung eine endg¢l tige Absage zu erteilen.
Ungeachtet dessen griindeteehmals 500 Vertretewenige Wochen spét- im Juni 1990
denVerband Deutscher Landwir(® DL), einen Interessenverband privater Bauern, Wieder
und Neueinrichter. Dieser Verband lehnte eine Zusammenarbeit mit dem Bauernverband der
DDR aufgrund der grundsatzliam@anderen Interessenslage ab
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... und danach

Fur die beiden neuen Interessensverbénde gab es ungleiche Startvoraussetzungen. Wéahrend
sich die Verbande der privaten Bauern aus eigener Kraft finanzieren mussten, konnten die
ostdeutschen Landesbauernverbande auf das-VegBogen zurlckgifen

Die im Abschlussbericht défnabhangigen Kommission Parteienvermddargestellten

Finanzstrome bedurfen alb@ach wie voder Aufklarung.

Es ist noch nicht geklart, an welche Landesverbande die Beitrdge geflossen und wie diese
verwendet worden sth Dies betrifft insbesondere die Finanzstrome der Jahre 1990 und 1991.

Der Abschlussbericht gibt auch keine Antwort, auf welcher Rechtsgrundlage die eimverneh

liche Losung zur Beendigung der treuhanderischen Verwaltung des dezentralen Vermogens

der VdgB efolgte. Die Verbande der privaten Bauern wurden hierbei nicht berticksichtigt.

Mit dieser Aeinver neh mlBasememanddersDDR@\Viily er zi ch
und die Landesbauernverbande aufwdiederzur Verfigungstellung des dezentralen ive

maogers der VdgB, insbesondere der Immobilien.

Weiterer Bestandteil dieses ADeal siAn war die
der VdgB im Wert von 10,72 Mio. DM auf die Bodenverwertungsd Verwaltungsgesel
schaft (BVVG).

Die Landesbauernverbéande halpgihder Ubertragung von 2,5 Mio. DM Immobilien gekauft.
Das Angebot an die Verbéande der privaten Bauern, als Untermieter dort einzuziehen, konnte
nicht akzeptiert werden.

Der Deutsche Bauernverbarht anfangs versucht, die unterschiedlichen berufsstied
Verbande zusammenzufuhren

Als jedoch 1991 klar wurde, dass dies scheiterte, hat er die aus den VdgB hervorgegangenen
Landesbauernverbéande bei sich aufgenommen. Damit wurde von Seiten des DBV kin deutl
ches politisches Signlegesetzt

Die Verbane der privaten Bauern haben sich aufgrund fehlender finanzieller Mittel end w

gen der vereinigungsbedingten AUnerfahrenhei
entwickelt. Zwar haben sich 1990 in allen fiinf neuen Bundeslandern Gruppierungen und
Verbande der privaten Bauern gegrindet. D&rband Deutscher Landwirtst es jedoch

nicht gelungendiese Verbande zu bindeln. In MecklenbWiaypommern und Thiringen

haben sie beispielsweise zunachst mit den dortigen Landesbauernverbdnden enger zusammen
gearbeitet. DeYerband Deutscher Landwirtet sich ab 1993 in ddbeutschen Landbund

integriert.
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Der Deutsche Landbund als landeribergreifender Dachverband

Am 15. Januar 1991 wurde in Leipzig d@utsche Landbungegrtindet. Im gehorten Ye
bande aus vier Landern an: Sachaamalt (Landvolkverbany] Sachsen\(DL), Brandenburg
(VDL Prignit2 und Thiiingen. 1995 wurde in Mecklenbukprpommern detLandbund
MecklenburgvVorpommerrgegrindet.

Der Deutsche Bauernverbardelt den Verbanden der privaten Bauern bis zum 30. Juni 1992
die Option offen, durch Zusammenschluss mit den LandesbauernverbandiesdhtingdBV

zu werden. In Thuringen gab es zunachst einen Einheitsverband. Im Juni 1992 griindete sich
jedoch deVerband unabhangiger Bauern und Landeigentiimer Thiurindgegnsurde Mi-

glied im Deutschen Landbun®or allem die gegensétzlichen InteresserRiammen der
Vermoégensauseinandersetzung hatten in Thiringen zum Bruch des Einheitsverbandes g
fuhrt.

Zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten innerhallbéesschen Landbundé&am es bei

der Vorbereitung der Grindung des Hilfsforfdst. Obwohl der Vorstand einen entgegeng
setzten Beschluss gefasst hatte, stimmte der damalige Prasident Dieter Tannebeoger im N
vember 1993 der Satzung des Hilfsfor@dist zu. Diese Satzung schriedsdStimmenverhtél

nis im Beirat zu Ungunsten der Verbande der privaten Bauern fedtabévolkverband
SachserAnhaltverlie3 daher im Mérz 1995 d@&weutschen Landbundufgrund der Difé-
renzen mit Herrn Tanneberger hat sich in Sachsen eine Gruppe 8&iemn vonVDL
Sachsembgespalten und deérmndbund Sachsegegriindet. Der Zersplitterung der Verbande
der privaten Bauern wurde erst im Herbst 1998 entgegengewirkt, als Dieter Tanneberger vom
Vorstand de®eutschen Landbundé$e Kindigung erhielt. Der lralbund Mecklenburg
Vorpommern ist im November 2000 im DBB Mitglied geworden.

Ebenfalls 1998 scheiterte der Versuch des Prasidentdraddsolkverbandes Sachsen

Anhalt Kurt-Henning Klamroth, den neu gewéhlten PrasidenterDéesschen Bauernwe
bandesGed Sonnleitner zur Zusammenarbeit mit den Verbanden der privaten Bauern zu b
wegen.

Im November 1998 wurde dann diebeitsgemeinschaft der privaten Bauernverbande Os
deutschlandgegrtindet.

Aus dieser wiederum entstand im Juni 1999 deDeutsche Bauernbud.
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Warum es bis heutekeinen Einheitsverband gibt:

1. Die Landesbauernverbanbdabemach unserer Meinungft noch bis heute in Strulkt
ren und Personen als Nachfolge des VdgB keine mtigisind moralische Legitian
tion, einelnteressenvertretung der enteigneten und zwangskollektivierten Baavern
deren Nachfolgern (hauptsachlich Erbea)sein.

2. Die Mitgliedsverbande des DBBabenein straffesagrarpolitisches Leitbildsie ve-
treten die Interessen der bauerlichen Landwiegicliein der Regeluf Familienke-
trieben basiert.

3. Die Betriebsformen bauerliche Landwirtschaft und Agrarindustriebethiabendi-
vergierende wirtschaftliche Interessen.

4. Alle Versuche, in Sachthemen ehrlich und verlasslich zusammen zu arbieite®it
der AWpearb Er k| 2 guli h9§0rbis eatenan tidBlagelprobé gescheé-
tern.

5. Der Deutsche Bauernbund steht dem Zeitgeist der ungehemmten globalen Léberalisi
rungspolitik auBrordentlich kritisch gegenuber.

Historisch und aktuell ist bewiesetlasslie Fragen der Eigenhaftung, der Bodemsta
digkeit und Ortsansassigkeit, des Generationsvertrages, des Bekenntnisses zuam Scho
fungsgedanken und vor allem der Kapitalverteilung essenzielle divergierende-Zielse
zungen der bauerlichen Landwirtschaft mdustriellen landwirtschaftlichen Prokiu

tion darstellen.

6. DerDeutsche Bauernbund wehrt sich konsequent gegen eine politisch motigerte B
griffsverfalschung, weil die Auswirkungen auf gesetzgeberische Akte und deren U
setzungen in Verordnungen zwangsigufft historische Wahrheiten konterkarieren
und notwendigerweise oft zu falschen politischen Entscheidungen fihren mussen.

1.2  Warum juristische Personen keine Mehrfamilienbetriebe sind

Bereits in derDiskussion um die Weiterentwicklung déemeinsameAgrarpolitik in der
Europaischen Union ab 2013dohteneinige Landesregierungen der neuen Lander und die
Landesbauernverbande, hochnotpeinlicherweise auch der Deutsche Bauernverband, wieder
den Begriff AMehrfamilienbetriebfi ins Spiel

Auch aktuell, nactiem die \éreinten Nationen das Jahr 2014 zlahr der familienbetet
benen bauerlichen Landwirtschaftusgerufeimaben, kommt der willkommene Begriff der
AMehrfamilienbetriebefi wieder in die Diskuss

Dass die Agrargenossenschafdren keindd Me h i 1 @ m n bsint, hat dertDeufische
Bauernbund in Zusammenarbeit mit Juristen und Steuerexperten bereitvorategega-

genen Agrarberichten erlautert und dies soll im folgenden aufgrund der aktuellen Brisanz des
Themas auch nochmal dargestellt werden

Nachdem in der Diskussion um die Reduzierung der Agrarsubventionen in Abh&ngigkeit von

der Beihilfenhdhe alle betriebswirtschaftlichen, agrarsozialen und gesamtgesellschaftlichen
Argumente eindeutig zugunsten (auch wieder aus den Ergebnissen nachtdarSieitist

kerhebungen) der bauerlichen Landwirtschaft ausgehen, ist die Verwendung des Begriffes
AMehrfamilienbetriebei der hoffentlicrh untau
schiebung seit hunderten von Jahren abzulenken.

Gleichzeitig soll ene gewisse Gleichstellung zwischen juristischen Personen und bauerlichen
Betrieben in den Rechtsformen der Einzelunternehmen und der GbR insofern erreicht werden,
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als dass in den juristischen Personen doch eigentlich viele Familien glicklich zusammena
beiten und sich den Gewinn teilen.

Der Deutsche Bauernverband hat unverstandlicherweise die Interessensvertretungytir die a
rarindustrielle GroClandwirtschaft i ® den ne
ter, die er nun ni c hwischereidhedamilidnimesiefgehtrhaufi . Di e
sachlich auf die Rechtfertigung seiner agrarpolitischen Fehlentscheidungen in der Wende z

ruck.

Danach sollte es so sein, dass viele zwangskollektivierte Bauern sich freiwillig vorrangig zu
Agrargenossenschaftemwandeln oder neu zusammenschlief3en, sich einen Vorstdnd wa

len, der dann eine Geschaftsfihrung einsetzt und damit die Wertschépfung aus det-landwir
schaftlichen Produktion auch bei den Eigentiimern des Grund und Bodens ankommit.

Jeder, der mit der Mater@nigermal3en vertraut ist, musste den Akteuren der Begriffs
schopfung Mehrfamilienbetriebe fur juristische Personen eine eindeutige Abfuhr erteilen und
sich einen derartigen unverschamten zynischen Angriff auf die eigene Sachkompetenz verbi
ten.

Die jurisischen Personen werden, obwohl sie eine wesentlich geringere wirtschaftliche und
soziale Leistungsfahigkeit als die Einzelunternehmen haben, im Steuerrecht privilegiert, d.h.
die Steuern der juristischen Personen fallen bezogen auf den bewirtschafteterFtéeke
wesentlich geringer aus (etwa 20 % der Steuern die die Einzelunternehmen aufbringen).

Die Fuhrungskrafte der LRNachfolgeunternehmen haften in der Regel nicht fir ihr Tun und
Lassen.

Wenn sie personliches Eigentum an landwirtschaftlithaeflache haben, werden diesé+l
chen in aller Regel an ihr Unternehmen verpachtet und nicht als Haftungsmasse eingelegt.

Einkommensdepressionen haben in aller Regel keinen Einfluss auf das Gehalt der $5eschaft
fuhrung und des Vorstandes

(das ist im Ubgen auch der Grund, weshalb die L-RGchfolgeunternehmen so relativ ruhig

die Abschmelzung der Agrarsubventionen durch den deutschen Sonderweg hingenommen
haben).

Bei den Einzelunternehmen geht das gesamte Vermdgen in die Haftungsmasse und insofern
ist arch eine besondere Foérderung der Junglandwirte, die sich diesem Risiko stellen-investit
ons und produktionsseitig gerechtfertigt.

1.21 Wie entstand das Vermdgen der LP@\achfolgebetriebe?

Zu DDR-Zeiten wurde der weit Uberwiegende Teil der Bauern zwantigktiviert.

Nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetamauf der Grundlage der Bilanz das
Vermdgen zur Wende personifiziert werden.

D.h. den zwangskollektivieren Bauern stand auf der Grundlage ihres eingebrachten
Betriebsvermdgens (Inventarbeitrag)f der Grundlage der eingebrachten Flachen
(ruckwirkende Pachtzahlung mit 3,00 DM je Bodenpunkt und Jahr) und auf der
Grundlage der geleisteten Arbeit ein Anspruch zu.

Auf der Grundlage von wissenschaftlichen Untersuchungen und nach verbandsinte
nen Rechrchen sind aber bestenfalls im Durchschnitt nur max. 30 % diesesuAnspr
ches zur Auszahlung gekommen.

Damit ist in den verbliebenen Betrieben erhebliches Kapital angeh&uft wurden.
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Nach der Novellierung des Genossenschaftsrechtes war es moglich, dasistdie n
ausgeschiedenen LPitglieder (Genossen) Anteile zeichnen.

Oft wurde das so praktiziert, dass die theoretischen und nicht zur Auszahlung geko
menen Anspr¢che dann wieder in das umgewa
des Gesch?aft sleghwuelenl sfi o. 2. einge

Die Summe dieser Einlagen entsprach dem gesamten Stammkapital und wurde dann
prozentual als Gesellschafteranteil (Genossenschaftsanteil) bewertet.

Durch die nicht ordnungsgemaliie Vermogensauseinandersetzung ist es nun-zu der S
tuation gekomme, dass dieser prozentuale Anteil als Geschaftsanteil mittlerweile zur
Wertung des Eigentums am Gesamtbetriebsvermdgen herangezogen wird.

Ein real existierendes Beispiel:

Ein verbleibender Genosse (o. Gesdllschaf
schaftsanteil gezeichnet. Der Gesamtbetrieb hatte ein Stammkapital von

70.800 u , damit betr2gt der Gesell schaft
Der Wert des Betriebes betr2gt abem insge
teil bei 709.500 U liegt. D.h., dass oftm

in diesem real existierenden Beispiel v&7-facht.

Durch die Vereinfachung des Genossenschaftsrechtes (zur Zeit missen nur noch 3 Genossen

I friher 71 die Genossesthaft tragen) war es sehr einfach, die Besitzverhaltnisse dieser B

triebe neu zu strukturieren.

Das funktionierte in aller Regel so, dass imaginare Abfindungsansprtiche, oft von den Kadern

und ihren beglnstigten wieder in die Betriebe eingelegt wurden.

Damit stellt sich zur Zeit ein vollig anderes Bild dar, als 6ffentlich verlautbart.

Diese Fuhrungskrafte halten unterschiedliche Anteile an den Gesellschaften, was neshts and

res heil3t, als das einigen wenigen es sehr leicht gemacht wurde, sich grof3esTggle d
triebsvermogens in ihr personliches Eigentum zu bringen.

Auffallig sind auch die unzahligen Verquickungen zwischen Vorstanden, Geschéftsfihrern

und Gesellschaftern mit anderen Betriebsteilen oder anderen Betrieben.

Es muss traurigerweise resimiegw d en, dass di ese Damen und He
Kriegsgewinnler der Deutschen Einheitin sind.

1.22 Ist ein LPG-Nachfolgaunternehmen ein Mehrfamilienbetrieb?

- In denjuristischen Personen, nach wie vor hauptsachlich eingetragene Genossenscha
ten, arkeitet in der Regel nur 1 Person aus einer Familie.
Diese Person hat oft ihr Eigentumsland nicht in die juristische Person eingebracht,
sondern an seinen Betrieb verpachtet.
Wenn er dann auch noch seine Anspriiche als Gesellschafter wieder eingelegp hatte,
hétte er eigentlich 3 Rechtsverhaltnisse mit seinem Betrieb: Er ist Arbeitnehmer, er ist
Verpachter und er hatte ein Kapitalverhaltnis.

- Der Bauer in einem wirklichen Familienbetrieb finanziert seinen Lebensunterhalt aus
dem Gewinn seines Betriebes.

- Die Haftungsfrage ist ein grundsatzliches Unterscheidungsmerkmal zwischen echten
Mehrfamilienbetrieben und juristischen Personen,
z.B. hat ein real existierender Betrieb 49 Mitglieder. Die Gesamthaftungssumme der
Mi tglieder betr2agt H0.tle0&.®,5 WP hor.e mid adiisew e

- Der Bauer in einem Familienbetrieb haftet flr sein Tun und Lassen selbst. Er tragt die
Kapitalverantwortung, er nimmt Grundschulden und Kredite bei Kreditgebern auf und
sichert diese Kredite mit Eintragungen in die Grundblichieesé/ermdgens.
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Aus dem Gewinn muss der Aechte Mehssfamil.
haltung, seine Soziallasten und die Tilgung des Fremdkapitals finanzieren.

Die Agr°Cerenfi echten Familienbetrmi ebe be
beitnehmer und Auszubildende. Diese werden aber aus dem Betriebsvermogen fina

ziert und nur der Bauer (Betriebsleiter) tragt das unternehmerische Risiko.

Die in den Agrarkapitalgesellschaften beschaftigten Lohnempféanger (Arbeitnehmer,
Angestellte, oft Gewedchaftsmitglieder) tragen kein betriebliches Risiko und leisten

keinen Beitrag zur Finanzierung des Arbeitsplatpesverner Kuchs).

Nach Aussage des VDL hat im Jahre 2001 das Landwirtschaftsministerium ides Fre

staates SachsenineinemErfass st gest el | t dass unter AMe
AGesell schaften b¢rgerlichen Rechtrs und n
den durfen.

Das gesamte Steuerrecht unterscheidet grundséatzlich zwischen Einzelunternehmen
und juristischen Personen.

Waéhrend die Einzelunternehmen Einkommenssteuer bezahlen, muss eine juristische
Person nur Korperschaftsnd Gewerbesteuer leisten (das allein ist bei 30 %rees e
wirtschafteten Gewinnes der juristischen Personen schon eine steuerliche Besserste

lung).

Der steuerliche Unterschied macht sich gerade auch beim Kauf von landwirischaftl
chen Flachen bemerkbar. Der echte Familienbetrieb finanziert seinen Ackerkauf aus
dem versteuerten Einkommen. Die juristische Person leistet aus ihrem Gewinn G
werbe und Korpersetitssteuer und kann, wenn gentigend Liquiditat vorhanden ist,

mit diesen Mitteln landwirtschaftliche Flachen erwerben. Der grof3e Unterschied liegt
darin, dass die Lohne und Gehalter bei den juristischen Personen als Kosten schon
vorher abgegangen sind undrssomit auch noch steuerlich giinstig auf den Begrieb
gewinn (Reduzierung der Steuern) ausgewirkt haben. Dagegen muss der echte Fam
lienbetrieb aus dem Betriebsgewinn seinen Lebensunterhalt bestreiten.

Damit bleibt festzustellen, dass in den juristiscRersonen die Arbeit letztendlich

nach einer Geschaftsfuhreandarbeiterstruktur aufgebaut ist.

Einige Landeigentiimer haben als Verpachter das Land an den Betrieb verpachtet, in
dem sie auch arbeiten. Die meisten Landeigentimer haben aber mit dem Umégrneh

ein reines Pachtverhéltnis.

Die AGenossenfi haben nach dem Landwirtsch
beschriebenen Vermégensanspruch sich nicht auszahlen lassen, sondern als-Genosse
schaftsanteil wieder eingelegt und sich damit einen Vermoégesilsam Gesamiuo
ternehmen gesichert.

Dabei durfte aber eine grundsatzlich andere Herangehensweise an den Tag gelegt
worden sein, als bei den ehemaligen EM&gliedern, die ihre Vermdgensanteile an

der ehemaligen LPG ausgezahlt haben wollten und ihré&étiéan einen anderereB

trieb verpachtet hatten.

Es ist eben einfacher, einen Vermdgensanteil imaginar zu personifizieren und-einzul
gen, als Azwischen Daumen und Zeimefinger
gen.

Wahrend im offiziellen Bundesanzeigex Gesellschaftsverhaltnisse fir die GmbH,

mbH u.a. offentlich gemacht werden, haben ab 2006 die Genossenschaften die Liste
der Genossen nicht mehr beim Genossenschaftsregister einzureichen. Diese Liste muss
nur noch in der Genossenschatft vorliegen.

Probkematisch ist auch der agrarsoziale Aspekt durch die Tatigkeit der Betriebe. Im
statistischen Durchschnitt bewirtschaften z.B. die juristischen Personen in Sachsen
Anhalt ca. 1.200 ha (wobei es Betriebe mit 12.000 ha gibt). Ein Dorf hat abe&-im R
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gelfall nu ca. 1.000 ha landwirtschaftliche Nutzflache, d.h. diese Vorstandeemnd G
schaftsfihrer haben einen beherrschenden Einfluss auf das gesamtgesellschatftliche

Leben. Diese Ejonomie sollte eigentlich langst der Vergangenheit angehdoren.

In ihrer wirtschaftliben Leistungsfahigkeit liegen die juristischen Personen deutlich

unter der Leistungsfahigkeit der bauerlichen Betriebe, die Bauern in den neuen La

dern erwirtschaften etwadaf5a c he an ber einigtem Gewinn
Gesellschaftspolitisch stellen diese Baie ebenfalls eine erhebliche Belastung dar,

weil es vorrangig in diesen Betriebsformen gang und gébe ist, die Mitarbeiter zu den

nicht bendtigten Arbeitszeiten zu entlassen und so dezidiert wieder einzustellen, wie

sie fur die Realisierung der landwetsftlichen Tatigkeit gebraucht werden.

Fol gte man dem Argument der sog. &Mehr fam
tisch, Eigentimer der Betriebe zu entlassen und wieder einzustellen.

Es handelt sich aber eben nicht um Eigentiimer sondern um normaléAhnimer.

Diese Tatigkeit belastet nach verbandsinternen Recherchen die 6ffentlichen Haushalte
zus?tzlich mit 10 Mio. U, w2hrend im Verg
den alten Landern keine signifikanten saisonbedingten Entlassungen dunchfiihre

Als Argument wird zielorientiert auch in der theoretischen Aufteilung der Sulventi

nen falsch vorgetragen. Es entspricht schon dem Tatbestand der statistischen Manip

lation, wenn argumentiert wird, dass sich viele Bauern die Subventionen z.B. in den
juristischen Personen teilen, wahrend die bauerlichen Betriebe die Subventionen ihren
Familien zukommen lassen kénnen, weil:

o Die vorstehende Aussage zum Saisonarbeitseinsatz der Landarbeiter keinen so
chen statischen Vergleich nicht méglich macht

o Das Steugecht zur Zeit wesentlich hthere Belastungen den bauerlicken B
trieben auferlegt als den juristischen Personen

o Agrarsubventionen gehen genauso ins Einkommen der Betriebe wie der Erlos
aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Produkte.
Wenn dieses vom DeutschBauernverband immer wieder vorgetrageme A
gument greifen wirde, dann sgen sich folgerichtig auch nur die Gdsel
schafter die Subventionen anteilig anrechnen lassen.

1.2.3 Was ist ein Bauer?

i

Ein Bauer ist ein Landwirt, der eigenen oder/und gepach@tend und Boden selbst
und meist auch durch die Arbeit seiner Familie bewirtschaftet.

Der Landwirt dagegen bearbeitet zur Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte Grund
und Boden als Verwalter, Pachter oder als Siedler.

Der Begriff Bauer ist Kennzeichnumgnes Besitzverhéltnisses im Gegensatz zem B
griff des Landwirtes, der eine bildungmd Beschéftigungscharakterisierende Grof3e
darstellt.

Bauer heil3t nur, der Selbsthaftende Eigentimer eines Hofes. Damit ist jeder Bauer ein
Landwirt, aber bei weitem nocticht jeder Landwirt ein Bauer.

Die Einkommensverteilung ist klar geregelt, derjenige, der das praktische Sagen hat,
tragt auch die Kapitalverantwortung.

Die bauerlichen Betriebe verfiigen heute in aller Regel Uber ein hoheshavovsie
sind sehr schneih der Lage, optimal zu reagieren, auf das Optimale kommt es an, nicht
auf das Maximale.

Bauerliches Denken ist stabilisierendes Denken, weil es in Generationen erfolgt.
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Die Bauern sind ein selbstbewusstes, stolzes und konservatives und dennoch esovativ
Element unserer Gesellschatft.

Konservativ hei Ct eben nicht: ABewahrung
ers! i

Sie haben seit Jahrtausenden Erfahrungen im Umgang mit den Eleinamssan umh-

re Gefahrdung, aber auch um ihre Gesetzmaligkereearw ihre Anforderungen.

Der Erhalt einer Uber Jahrtausende entstandenen Kulturlandschaft kann nur mit der
Denkweise und Mentalitat bauerlicher Strukturen garantieren.

1.24 Was ist industrialisierte Landwirtschaft?

Die industrialisiertdeandwirtschaft zeichnet sich aus durch:

U Bodenungebundene Produktion, d.h. keine Flachenbindung zu Acker und Grunland
(Entsorgungsvertrage fuhren nicht zu einer bodengebundenen Produktion).

U Keine oder wenige innerbetrieblickeeislaufe, d.h. keine eigene Futterversorgung
und keine eigenen betrieblichen Nahrstoffkreislaufe.

U Keine Bewirtschaftung von einer Hofstelle mit eigenstandigen Wiaha Wirt-
schaftsgebauden.

U Keine Bewirtschaftung durch unmittelbar eigenverantwortlichéubegi des Betriet
inhabers oder eines Familienangehdrigen auf eigene Rechnung und eigenem Unte
nehmerrisiko.

0 Starke Organisationsverflechtung mit Holdimgchtern. Beteiligung an mehreree-B
trieben.

U Abschluss von Lohnmastvertragen.

U Starke Verflechtung bzwAbhangigkeit mit einem hochspezialisierten -vand nab-
gelagerten Bereich.

Die Abgrenzung zur industrialisierten Landwirtschaft ist nicht alleine mit der Anzahl der
Hektar oder Tierbestandshdhen zu fassen.

Nicht jede Agrargenossenschaft ist industsialite Landwirtschaft. Doch viele Agrargeno
senschaften bzw. die juristischen Personen in den neuen Bundeslandern zeichnen sich durch
Kriterien der industrialisierten Landwirtschaft aus.

Nicht jeder selbstéandig wirtschaftende Betrieb ist auch ein bauarB#trieb. Doch die

meisten selbstandigen Betriebe wirtschaften nach bauerlichen Prinzipien.

1.3 LPG-Umwandlungen in den neuen Bundeslandern

Auch nach Gber 20ahren ist das Thema nach wie vor aktuell und verdient eine Wrdigung

im AgrarberichtGerae das Ergebnis der Tatigkeit der Enge€te mmi s si on e-ANac hwe
zeitiA im Land Brandenburg hat i n schaftrmech Gut ac

1990 wissenschatftlich bestatigt, dass die angeblich gewachsenen Agrarstrukturen neehts and
res sind alein Ergebnis politischer Begéitigung der Grol3betriebe.

Eine wesentlicher Bestandteil des Gutachtens sind auch hier die Untersuchungen von Prof.
Dr. Bayer defFriedrichSchillerUniversitat Jena, mit dem wir bereits seit 2002 zusammen
arbeitenLetztendlich kommen alle Gutachten zum gleichen Ergebnis.
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1. Forschungspro
schaf

e k unter dem Thema ADie R
i

| tes
andwirt aft i cher Unternehmen in den ne

Nachfolgend werden die Kernaussagen diggssenschaftlichen Studie dargestellt.
Vortrag von Prof. Dr. Bayer am 26.07.02 in Jena.

Vorstellung der Ergebnisse seiner Analyse:

A

A
A

ADer zur Rechtskontrolle berufene Registe
Lage, die Gesetzmaligkeitder LRward | ung zu ¢berpr ¢fenhi

ASo fehlte etwa h2aufig die Abschlussbil an

AEin verbreiteter Vo r-Nachfofger huAKpstenterawsgas s s i
schiedenen LP@®litglieder bereichert hatten, weil die festgesetzten wmuth @ausbk-

zahlten Abfindungen teilweise weit geringer gewesen seien, als vom Gesetzvorges

hen.

Di ese MutmaCung wird durch unsere Untersu

AAuch heute noch wird die -Umwaslengaledobr ei t e
che hier und da fehlerhaft gewesen sei, jedoch die Aufteilung desvdP@ogens im

Grol3en und Ganzen den gesetzlichen Vorgaben entsprochen habe.

Diese Behauptung wird allerdings durch unsere Untersuchung eindeutig widerlegt.

Ich formuliere jetzt ganz bewus®ie durchgefiihrten Uberpriifungen waren teilweise

das Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben wurden!

lhre Wirkung war dagegen verheerend: Sowohl der Offentlichkeit als auch dén polit

schen Entscheidungstragern wurde auf diese Weise die Informatioittgkty dass

kein Handlungsbedarf bestehehf.

AWir kommen n2mlich zu dem Ergebnis, dass
in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise festgesetzt und abgewickelt wukde. Vie

mehr haben sich die LRSachfolger im Regelfall aukosten der ausscheidungswill

gen LPGMi t gl i eder zu Unrecht bereichert. n

A So war insbesondere die unzul2ssige Bil
Entzug von Eigenkapital erfolgte besonders haufig in Thiringen, namlich in ¥3 % a
ler Umwandlungend i e nach dem LwAnpG von 1991 vorg

AAuch in Dessau, Schwerin und Potsmdam wur
kapitals von vornherein der Zuordnung aufdieEMG t gl i eder ent zogen.

ADas eingebracht e | nwesetilichvorgesohrichenemi?2 uf i g n
fang zuriickgewahrt.

Insbesondere in Thiringen war statt einer Umrechnung in DM im Verhaltnis 1:1 eine
Umrechnung 2:1 verbreitet, was eine unzuldssige Halbierung der Inventarbegrage b

~

deutet . i

“In der Summe ergibt sich songias Ergebnis, dass in mehr als der Halfte aller-LPG
Umwandlungen, die auf der Grundlage des LwAnpG 1991 erfolgten, die Versadgen
personifizierung nicht dem Gesetz entsprach.

Eine recht mCige VermPgensauseinandersetz
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A A Un sSudiebelegt somit, was viele Insider schon immer vermutet haben: Die an
die ausscheidungswilligen LRPRitglieder zu leistenden Abfindungen wurden in der

Mehrzahl zu niedrig festgesetzt.
A ADas Recht soll nicht der Maehendiienen, s
ADas gilt nicht nur f¢gr die politische Ma

Macht. Gesetze, die nicht befolgt werden, haben die gleiche Wirkung wie rechtsfreie
Raume: Der Méachtige nimmt sich, was er will und kriegen kann. Die-NREhfolger

haben sich im Ergebnis genauso eigenntitzig verhalten wie die Vorstande grof3er Akt
engesellschaften, die heute auch haufig nicht mehr zwischen einer angemessenen Ve
géstung i hrer T2tigkeit und grenzenloser S

A Die Zielsetzuing des LWANnpG (§ 3), namlich die Schaffung eiielfaltig strukt u-
rierten und in jeder HinsichleistungsfahigenLandwirtschaft konnte nicht erreicht
werden.

Dieser letzte Punkt ist Ergebnis der neuen Studie, die 2011 im Auftrag des Bauernbundes und
unterstitzt durch die Landwirtschaftliche Rentenbank von Prof. Dr. Walter Bayer aktualisiert
und erganzt wurde.

2. Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse des DFEorschungsprojektes der
Friedrich -Schiller-Universitat Jena

Die LPGUmwandlungen in der &chwendezeit waren weitgehend fehlerhaft und entsprachen
nicht den gesetzlichen Vorgaben. Zentrale umwandlungsrechtliche Grundsatze wurden ve
letzt. Es mangelte z.B. verbreitet an einer den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden
Information der Mitglieér oder den notwendigen Beschlussanforderungen.

Die meisten der vorgefundenen Fehler berechtigten nur zur Anfechtung der rechtswidrigen
Umwandlungsbeschlisse. Aufgrund unklarer bzw. fehlender gesetzlicher Vorgaben zur
Beschlussméngelklage bei LRGnwandlumgen ist dies jedoch meist unterblieben.

11 % der insgesamt 1.719 LR@nwandlungen waren aufgrund von Versté3en gegen den
Grundsatz der Mitgliederidentitat oder den numerus clausus des LwAnpG jedoch se schwe
wiegend mangelhaft, dass sie trotz Registeraintng als rechtsunwirksam zu betrachten

sind. Die dadurch im Ergebnis nicht umgewandelten LPG bestanden (weitgehend unerkannt)
als LPG i.L. weiter. Ihr LP&/ermogen ist nicht rechtswirksam auf den Scheinnachfolger
Ubergegangen.

Fehlerhaft waren die LP@mwandlungen vor allem im Hinblick auf die Vermdgensause
nandersetzungen. Bei kaum einer der vorFdiedrich-SchillerUniversitat Jenaintersub-

ten Vermdgensauseinandersetzungen wurden die Vorgaben des LwAnpG eingehalten. Viele
LPG-Mitglieder mussten bei iem Ausscheiden teils betrachtliche finanzielle Verlusta-erle
den.

Auf ganzer Linie versagt hat die registergerichtliche Kontrolle der-UR@vandlungen.
Umwandlungen wurden ohne Vorliegen der vollstandigen Antragsunterlagen und selbst bei
Vorliegenschwerster Rechtsmangel von offensichtlich unerfahrenen und unter Zeitdruck
stehenden Registerrichtern bzw. Rechtspflegern eingetragen.

Gewinner der rechtswidrigen LPG@Gmwandlungen waren die LRSachfolgebetriebe,

Verlierer die ausgeschiedenen bzw. augsicimgswilligen Mitglieder, die eine systematische
Benachteiligung erfuhren. Die LRSachfolgeunternehmen bereicherten sich letztlich durch
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Expropriation der ausscheidungswilligen LIMiglieder. Aufgrund der Bereicherungsg
winne konnten zusatzlichiejedod unberechtigté Wettbewerbsvorteile erzielt werden.

Wiedereinrichtern fehlte dagegen der ihnen zustehende volle Abfindungsbetrag zum Aufbau
einer eigenen landwirtschaftlichen Existenz. Von einer echten Chancengleichheit zwischen
LPG-Nachfolgern und Wigereinrichtern kann daher nicht die Rede sein. Diese @/ettb
werbsverzerrung konnte nicht ohne Auswirkungen auf die Struktur der ostdeutschen Lan
wirtschaft bleiben. Ergebnisse dessen sind ein unverhaltnismafig hoher Anteil an imdustrial
sierter LandwirtscHa(deren Unternehmen i.d.R. rechtlich als juristische Personen organisiert
sind) auf der einen Seite und ein nur wenig ausgepragter Anteil von kleinen und mittleren
bauerlichen Betrieben auf der anderen Seite.

Kleinbauerliche Strukturen mit all inren salgn und 6kologischen Vorteilen konnten sich auf
dem Gebiet der neuen Bundeslander nicht ausreichend entwickeln. Indes wurden die in der
ehemaligen DDR gewachsenen grol3agrarischen Strukturen weitgehend perpetuiert, die sie
tragenden personellen Verflechpe n best anden oftmals fort (St
Die Zielsetzung des LwANpG (8 3), namlich die Schaffung eredfaltig strukturierten

und in jeder HinsichleistungsfahigenLandwirtschaft konnte nicht erreicht werden.

3. Zusammenfassung aus dem Gatc h t e n-Umwamli@ngen im Land Bran-
d e n b wongldnuar 2012

In den Jahren 1990/1991 wurden in Brandenburg auf Grundlagedéw®irtschaftsanpsa
sungsgesetzes mehr als 350 LPGen in gesamtdet®schésformen tberfihrt. Entstanden
sind dabei 248 eingeyaneGenossenschaften, 99 Gesellschaften mit beschrankter Haftung
und 18 GmbH &Co. KG.

Die LPG-Umwandlungen wurden in Brandenburg regelmaf3ig mit groRer MelldreitPG
Mitglieder (inkl. Landeinbringer) oder sogar einstimmig beschlossen.

Bereits im Vorfetl oder in unmittelbarer Verbindung mit den eigentlichen LPGUmwandlu
genkam es verbreitet zu Zusammenschlissen von zuletzt getréit@(P) und LPG (T).
Die LPG.Umwandlungen in Brandenburg fanden unter grof3em zeitlichen Btattk Larml-
wirtschaftliche PPoduktionsgenossenschaften, die nicht bis 31.12.k98ihe neue Rect
form Uberfihrt werden konnten, galten von Gesetzes walgeaufgeldst und mussten ligu
diert werden. Der hohe zeitliche Druck, aber adiehmangelnden Erfahrungen mit den L-PG
spezifschen Umwandlungsvorschrifteraren fur die Jahre 1990/91 pragend.

Fast jede LP@Jmwandlung in Brandenburg war mit Fehlern behaftet. Rund 11 %

der Umwandlungen waren mit derart schweren Mangeln behaftet, dassGriadiige der
relevanterRechtsprechung des BGH als unwirksam zu qualifizisieth. Bei diesen Féllen

handelt es sich im Wesentlichen um unzulas8igeb er t r agende Umwéndl ung
3e gegen das Prinzip der Identitat Bigliedschaften. Nicht jede dieser unwirksamem-U

wandungen ist bis heutauch gerichtlich festgestellt worden, so dass einige LPGen nach wie

vor als inAuflésung befindlich fortbestehen, obwohl sie formal aus dem Register geloscht

sind. Die vermeintlichen LP®echtsnachfolger sind lediglich Scheinnachfolgesf

die das LPGvermdgen nicht wirksam tbergegangen ist.

Auch in der jungeren Zeit haben LAR@chfolgeunternehmen in Brandenbergeut ihre

Recht sform gewechsel t. S o | cHausfig beidiagetragemewa nd | u n
Genossenschaften, dieeme GmbH umgewandeiorden sind. Dartiber hinaus sind noch

einige LPGen aus Brandenburg ald.iquidation befindlich im Register eingetragen.
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Flachendeckend missachtet wurden in Brandenbwig auch in den anderereuen Bunde
landerni die gesetzlicheWorgaben zuVermégensauseinandersetzung und zur Ermittlung
der Abfindung flirausscheidungswillige (ehemalige) LIGtglieder. Insbesondere wurden
Teile desd.PG-Eigenkapitals durch Gberhohte Riicklagenbildung der Vermbgensverteilung
entzogen. Die Rucklagbildung mag zwar dem Bestandsinteresse der LPGNachfgegger
dient haben, hat jedoch in gesetzwidriger Waisescheidungswillige Mitglieder, vor allem
Wiedereinrichter, benachteiligt uliese um Teile der ihnen zustehenden Abfindungen g
bracht. ImRegistegerichtsbezirk Potsdam waren mindestens 67,3 %/ @lendgensause
nandersetzungen, die auf Grundlage des LwAnpG 1991 erfolgtderhaft. Lediglich 1,9 %
entsprachen den gesetzlichen Vorgaben. Fir 30,8 %eatmdgensauseinandersetzungen
lagen keine ausiehenden Daten fir eirexterne Auswertung voBeachtet werden muss
jedoch auch, dass es mitunter im NachhineiNaahbesserungen bei den Abfindungsleistu
gen fur ausscheidungswilligditglieder gekommen ist, sei es aufgrund freiwilliger Verainb
rung ode abernach Abschluss eines Gerichtsverfahrens. Dafur, dass es jedoch verbreitet zu
angemessenen Nachbesserungen gekommen ist, liegen keine Anhaltspunkte vor.
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2.  Agrarstrukturelle Analyse
2.1

Betrieben
211

den letzten funf Wirtschaftsjahren

Landwirtschaftliche Erzeugerpreise

(Angaben inPreisindizes: auf der Basis des Jahres 266 100

Entwicklung der Produktionsk ostenstruktur in landwirtschaftlichen

Entwicklung der landwirtschaftlichen Erzeugerpreiseund der Betriebsmittelpreisein

2005/06 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Getreide 83,5 105,6 174,7 124,5 156,7 184,9 200,7 241
Speisekartoffeln 204,9 434,1 248,7 200,2 155,7 204,6 139 191,8
Zuckerruben 98,7 98,7 78,3 78,3 70 70 96,1
Milch 90,8 93,1 124 92,9 109,4 120,2 123,5 121,1
Landw. Erzeugerpreise
500
450
400
350 == Getreide
o 300 _
) == Speisekartoffeln
T 250 .
o 200 | Zlfckerruben
150 | Milch
100 -
50
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Jahre
Landwirtschaftliche Betriebsmittelpreise
(Angaben in Preisindizes: auf der Basis des Jahres Z0& 10Q
2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Saat- und Pflanzgut 102,9 110,3 132,1 132,4 116,7 127,3 145,8 150,2
Energie- u. Schmier-
stoffe 138,1 139,5 152,1 154,4 117,4 124,6 136,5 139,7
Dingemittel 128,3 138,4 183,8 330,9 156 163,3 188,9 198,4
Pflanzenschutzmittel 89,9 95 95,3 96,9 105,5 109,4 110,7 1129
Futtermittel 98,2 106,7 145,5 135,4 137,4 161,9 171 203,6
Instandhaltung Maschi-
nen 104,4 111,8 118,9 124,2 120,3 123,2 125,3
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Preise

Landw. Betriebsmittelpreise

380
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130 J—:—"(”/‘:"\“ —  eef—A |
i)™ N~ b d

Jahre

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

== Saat- und Pflanzgut

=== Energie- u. Schmierstoffe
Dungemittel
Pflanzenschutzmittel

Futtermittel

Instandhaltung Maschinen

Vergleich der Erzeuger und Betriebsmittelpreise

(An

gaben in Preisindizes: auf der Basisles Jahres 208 = 100

150

140

130

120

110

100

90

44,8
39,5

== | andw. Erzeugerpreise

—@= | andw. Betriebsmittelpreise

1997/1998 2001/2002 2005/2006 2008/2009 2010/2011 2012/13

Quelle: Statist. Bundesamt: Preisindizes fir die Lamdl Forstwirtschaft)9/2013

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Erzeugerpreise den votilen Markten mitrsta

ken Schwankungen unterliegen, wahrend di®roduktionskosten eine stetige Steigerungad
kumentieren.

Das Sinken der Betriebsmittelpreise ab 2008/2009 ist nicht mit geringeren Kosten zu begrt

den, sondern damit, dass die Bauern sehr zuriickhaltend und sparsam mit der Grunddél
gung umgegangen sind(Wegender hohen Kosten.)
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Preisentwicklung tber 10 Jahre anhand eines Bespielbetriebes aus&hsenAnhalt - Stud

Analyse Preisentwicklung
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300 / \ ,
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%

200

=—DUlingung

=i- Pflanzenschutz
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U Die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise hinken deutlich hinter den B-
triebsmittelpreisen hinterher, was unmittelbaren negativen Einfluss af das
Betriebsergebnis haben muss.

Der Lebensmittelhandel begriindet die Preissteigerungen bei Lebensmitteln mit den gestiegenen
Erzeugerpreisen und der Verknappung auf den Weltmarkten.

2.1.2 Geringer Anteil der Rohstoffkosten an denVerbraucherpreisen

Der Lebensmittelhandel begriindet die Preissteigerungen bei Lebensmitteln mit den gestiegenen
Erzeugerpreisen und der Verknappung auf den Weltmarkten.

Der Anteil der Verkaufspreise bei Lebensmitteln, der an den Landwirt als Erzeuggegigiist

meist sehr gerindBei Brot betragt er 3,%, bei Kartoffeln 136 und bei Gemuse 38 - 37 %. Den

groRten Teil der Lebensmittelpreise machen die Weiterverarbeitung und der Han@eBaus.

Energie, Lager, Transpor und Personalkosten)

Gerack bei verarbeiteten Produkten sind diese Einflussfaktoren wesentlich gré3er als steigende oder
sinkende Preise fur Agrarrohstoffe.

Nach den aktuell fur das Kalenderjahr 2012 durchgefiihrten Kalkulationehhdegninstitutes
BraunschweigDr. Heinz Wendterhalten die Landwirte ein Viertel der Verbraucherausgaben fir
Nahrungsmittel; der Rest entfallt auf die Verarbeitung und Vermarktung. Abzuwarten bleibt laut
Wendt, wie lange die Abkopplung vom langfristigen Trend riicklaufiger Erzeugeranteile anhalt. In
vier Produktbereichen war seinen Angaben zufolge die Anteilsentwicklung im Jahr 2012 ricklaufig.
Lediglich bei Fleisch sei der Erzeugeranteil gestiegen. Langfristig seien die Erzeugerarkeile riic
laufig. Daflr nennt der Wissenschaftler verschiedene Griindeemiiehen Einfluss hatten die
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fortschreitende volkswirtschaftlichen Arbeitsteilung, eine zunehmende Differenzierung der Ve
braucherwiinsche sowie eine vermehrte Nachfrage nach komplementarenrshEhenstleisto-

gen. Demzufaje sei der Anteil der Erzeagdse an den Verbraucherausgaben von rund 5% A
fang der siebziger Jahre auf nunmehr etwa 25 % zuriickgegangen.




