Stellungnahme des DBB zu den Vorschldgen der EU-Kommission im
Rahmen des Gesundheitschecks

Die Européische Kommission hat am 20.November 2007 erste Vorschléage fir weitere
notwendige Korrekturen in der EU-Agrarpolitik (Gesundheitscheck) vorgelegt. Darin schlégt
die Kommission vor, die Direktzahlungen in Abhangigkeit von der Hohe der Zahlung je
Betrieb degressiv zu gestalten. (siehe Anlage 2)

Nach unserer Analyse bedeutet das fir Deutschland 270 Mio Euro, die pro Jahr mit der
»degressiven Kappung” freigesetz werden; davon wéren es z.B. in Sachsen — Anhalt 50 Mio
Euro.

Esig eine alte Forderung des DBB, dass die Beihilfen, die ja friher richtigerweise
Preisausgleichsleistungen hief3en, degressiv gestaltet werden missen Insofern unterstiitzen
wir den Vorschlag von Frau Agrarkommissarin Fischer-Bodl.

Allerdings widersprechen wir der Intention der EU, wenn sie in ihren Vorschldgen davon
ausgeht, dass die sehr flachenstarken Landwirtschaftsbetriebe der neuen Lander Uber derartige
K ostendegressionseffekte verfligen, dass eine solche Malinahme gerechtfertigt ist. Diese
Unterstellung ist fachlich so nicht realistisch.

Die Argumentationsschiene, Uber eine Neiddiskussion aufzubauen, ist aus unserer Sicht vollig
falsch, absurd und wird auf Dauer auch nicht zu haltensein.

Fakt ist, dass es die bauerlichen Betriebe sind, die in der Recht sform der
Einzelunternehmen und der Gesellschaften blrgerlichen Rechts:
die hochsten Gewinne je Hektar erwirtschaften,
die besseren Ernten erzielen,
die hoheren Preise fur ihre verkauften Produkte nachweisen kdnnen,
die im Vergleich das zehnfach hthere Steueraufkommen leisten,
die deutlich mehr Arbeitsplétze bezogen auf die Flacheneinheiten nachweisen kdnnen,
die deutlich weniger offentliche Leistungen in Anspruch nehmen
und die neben diesem gesamtgesel | schaftlichen positivem Sein vor alem auch eine
erheblich positivere Rolle im gesamten agrarsozialen Sektor bel der Entwicklung der
landlichen Raume nachwei sen kénnen, als ihre Kollegen in den juristischen Personen
- vornehmlich in der Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft.

Es stimmt eben nicht, dass je groRer, je effektiver bedeutet. Die verdffentlichte Diskussion ist
SO ausgerichtet, dass aus dieser angeblichen hohen Leistungsfahigkeit der Ubergrof3en

Betriebe eine Ubergrol}e Reduzierung der Beihilfen moglich ist.

Insofern ist es auch vollig neben der Sache, wenn Frau Kommissarin Fischer- Boel erklart,
dass bel der geplanten Degression der Beihilfen Uber eine Stichtagsregelung den Betrieben die
Maglichkeit zur nachtréglichen Umstrukturierung genommen werden soll. Dieser Vorsatz
muss vom Kopf auf die Fll3e gestellt werden.

Zielsetzung muss es sein, aus uneffizienten Grof3betriebsstrukturen leistungsfahige
bauerliche Betriebe entstehen zu lassen.

Unsere gesamtdeutsche Argumentation kann nur so lauten, dass Betriebe unterstiitzt werden
mussen, die einen hohen positiven gesellschaftlichen Beitrag erwirtschaften und in das
Gesamtkonzept der l&ndlichen Raume integriert sind.



Aus diesem Grund erscheint es uns realistischer und gerechter, dass deutschlandweit Betriebe
von 5 — 100 ha eine zusétzliche Beihilfe erhalten sollten, dass Betriebe von 100 — 700 ha (bei
GbR eine entsprechende Anhebung) ohne Kiirzung der jetzigen Ausgleichslestungen
wirtschaften kénnen und dass Betriebe ab dem dartiber liegenden Flachenanteil eine
abgestufte Reduzierung erhalten missen, bis dahin, dass ab dem 1.500 ten ha 50 % der
Behilfe nicht mehr gewahrt wird. (siehe Anlage 3)

Insgesamt bedeutet dies, dass die frei werdenden Mittel innerhalb Deutschland umverteilt
werden.

Das Land Sachsen Anhalt wirde beispielsweise 22 Mio Euro ,, verlieren®. Geht man von einer
Gesamt- LF in Sachsen-Anhalt von 1,1 Mio ha aus, betragen die Kirzungen je ha 20 Euro.

Mit unserem Vorschlag haben wir- entgegen zur EU- einen Weg aufgezeigt, der die neuen
Lander erheblich weniger belastet, aber dennoch die freigesetzten Mittel in Deutschland zur
Schaffung einer gesunden Struktur umverteilt werden kénnen.

Niemand kann ein ernstzunehmendes I nteresse daran haben, dass weniger Beihilfen nach
Deutschland kommen, auch unter dem Aspekt, dass Deutschland as Nettozahler in der EU
ohnehin schon jetzt deutlich mehr in die Kasse einzahlt, als es zurtickbekommit.

Anlage 1

Struktur der Empféanger gekoppelter Direktzahlungen fur pflanzliche und tierische
Erzeugnisse gemal VO (EG) Nr. 1259/99 fur das Haushaltgahr 2004

Direktzahlungen je Anzahl Anteil an der Absolute Anteil am
Betrieb Begunstigter | Gesamtzahl Behilfenhthe | Gesamtvolumen
der der
Beglnstigten | (in Mio. Euro) | Direktzahlungen
(%) (%)
<5.000€ 174.456 51,61 327,1 7,45
5.000 — < 20.000€ 117.625 34,80 1.218,8 27,78
20.000 — < 100.000 € 41.048 12,14 1.453,0 33,11
100.000 — < 500.00 € 4.258 1,26 911,8 20,79
> 500.000 € 629 0,19 4772 10,87
Summe 338.016 100 4.387,9 100

Quelle: BMELV; Mai 2006



Anlage 2

Vorschlag der EU zur Degression der Direktzahlungen in Abhangigkeit von der Hohe

der Zahlung je Betrieb

Hohe der Zahlungen Kirzung
<100.000 € -
100.000 - 200.000 € 10 %
200.000 - 300.000 € 25%
> 300.000 § 45 %

Quelle: EU -Kommission; 22.11.2007

Anlage 3

Vorschlag des Deutschen Bauer nbundes zur Staffelung der Direktzahlungen

Hohe der Zahlungen ha/Betrieb vor geschlagene Anderung
bei durch. Pramievon 350 €
1.200 < 20.000 € 5-50 ha +10%
20.000 —50.000 € 50—-100 ha +5%
50.000 - 200.000 € 100 — 700 ha keine
200.000 - 300.000 € 700 —-1.100 ha -10%
300.000 - 500.000 € 1.100 ha— 1.500 ha -25%
> 500.000 € > 1.500 ha -50 %

Quelle: eigene A nalyse und Berechnungen




