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An
die Geschaftsstellen und Sprecher der Fraktionen
im Landtag Sachsen-Anhalt

Ort, Datum
Magdeburg, 18. Dezember 2024

Stellungnahme des Forum Natur Sachsen-Anhalt e.VV. zum
Kabinettentwurf des Wassergesetzes

1. Allgemeine Bewertung

Der Kabinettentwurf fur das neue Wassergesetz des Landes Sachsen-
Anhalt enthalt sinnvolle Ansétze zur Modernisierung des Wasserma-

nagements, weist jedoch in zentralen Punkten erhebliche Defizite auf.
Besonders betroffen sind dabei die Kostenverteilung der Gewasserun-
terhaltung und die Umsetzung des im Koalitionsvertrag vorgesehenen
Systemwechsels hin zu differenzierten Beitragen. Zudem fehlen klare
Strategien, um die steigenden Herausforderungen im Bereich Wasser-
rickhalt und Klimafolgenanpassung nachhaltig zu bewaltigen.

2. Zentrale Kritikpunkte

a) Kostenverteilung und Belastung der landlichen Raume: Die
Aufweitung des Begriffs der Gewasserunterhaltung um den Wasser-
rickhalt fahrt zu einem Anstieg der Unterhaltungskosten. Der vorge-
legte Entwurf verteilt diese Kosten jedoch nicht ausgewogen. Eine
starkere Einbeziehung der urbanen Bereiche, die von Gewésserunter-
haltung deutlich berproportional profitieren (trockene Keller, Wert-
steigerung von Immabilien), wird nicht ausreichend bertcksichtigt.
Die im Entwurf vorgesehene Finanzierung Uber einen pauschalen Fl&-
chenmalstab bleibt somit unzureichend, verschenkt Kostensenkungs-
potential und belastet somit die l&ndlichen Raume unverh&ltnismagig.

b) Umsetzung des Koalitionsvertrags: Die im Koalitionsvertrag ver-
einbarte Entlastung von Waldbesitzern wird durch die neue Regelung
faktisch nicht umgesetzt. Der FlachenmaRstab bleibt, wenn auch in
modifizierter Form, erhalten. Gleichzeitig wird die Differenzierung
der Beitrage in die Zukunft verschoben (2028). Dies steht im
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Widerspruch zu den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag und erfor-
dert dringend Nachbesserung.

c¢) Direkte Mitgliedschaft und Entscheidungskompetenzen: Die
Einflihrung der direkten Mitgliedschaft in Unterhaltungsverbanden
wird lediglich als Prifauftrag formuliert, wodurch die Umsetzung
weiter in die Zukunft verschoben wird. Diese unklare Regelung igno-
riert die Notwendigkeit, Grundeigentimern, nicht nur die Kostenlast
aufzuerlegen, sondern durch die Verbandsmitgliedschaft mehr Verant-
wortung und Mitspracherecht zu gewéhren. Die bestehende ,,stellver-
tretende Mitgliedschaft* durch Kommunen ist ein, durch die mittler-
weile geklarte Grundbachlagen, langst Gberholtes Modell, das drin-
gend reformiert werden muss.

d) Unklare Beitragsberechnungen: Die im Entwurf enthaltene Um-
benennung des ,,Erschwernisbeitrags in ,,Versiegelungsbeitrag* ist
substantiell. Diese Anderung wird den tatsachlichen Kosten der Ge-
waésserunterhaltung durch Bebauung und Flachenversiegelung nicht
gerecht. Zudem besteht eine Unstimmigkeit in den vorgesehenen Min-
destanteilen fir Siedlungs- und Verkehrsflachen (10 %, 16 % bzw. 20
%, je nach Abschnitt im Entwurf), die im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren korrigiert werden muss auf 20 %, so wie es gemeinsam ent-
schieden wurde.

e) Definition der Mindestwasserfiihrung: Die Herstellung eines
Konsenses hinsichtlich der Mindestwasserfiihrung und Durchgéngig-
keit ist pauschal kaum moglich. Die Grenze der VerhaltnisméaRigkeit
bzw. Angemessenheit der MaRnahmen zur Sicherung einer Mindest-
wasserfihrung ist im konkreten Einzelfall zu entscheiden und darf die
Landnutzer nicht tberfordern.

3. Verbesserungsvorschlage

1. Differenzierte Kostenverteilung: Urbane Gebiete, die tber-
proportional von der Gewadsserunterhaltung profitieren, mas-
sen des Aufwandes bzw. adaquat des Vorteils starker belastet
werden. Dies kann durch eine Erhéhung des Anteils des Ver-
siegelungsbeitrags und die Einfihrung weiterer Differenzie-
rungsmerkmale erfolgen.

2. Umgehende Umsetzung des Systemwechsels: Der Flachen-
mafstab sollte zeitnah durch eine differenzierte Beitragsgestal-
tung ersetzt werden, um die unterschiedliche Belastung abzu-
bilden.

3. Direkte Mitgliedschaft einfihren: Die Einflhrung der direk-
ten Mitgliedschaft in Unterhaltungsverbanden sollte konkret
im Gesetz verankert und nicht auf unbestimmte Zeit verscho-
ben werden.
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4. Transparente Regelungen: Die Berechnung und Zuordnung
der Beitrage flr Gewasserunterhaltungsmalinahmen missen
klar und nachvollziehbar gestaltet werden. Unstimmigkeiten in
der Synopse des Gesetzentwurfs sind zu beheben.

5. Nachhaltigkeit und Klimaanpassung: Der Wasserriickhalt
als zentrales Element des Gesetzes muss mit gezielten Mal-
nahmen zur Klimafolgenanpassung und dem Erhalt 6kologi-
scher Funktionen verbunden werden.

6. Stellung der Staubeirate nicht ausreichend definiert: Es
sollte ein gemeinsames Regime der 1. und 2. Ordnung erarbei-
tet und definiert werden, welche Funktion und Kompetenzen
die Beiréate haben.

7. Finanzierung absolut nicht gesichert, wie verbindlich sind
Malinahmen (nur Rechtsaufsicht, keine Fachaufsicht).

8. Gesetzliche Definition der Mindestwasserfihrung im Hin-
blick auf eine gesicherte und anerkannte Datenbasis unent-
behrlich.

4. Fazit

Das Forum Natur Sachsen-Anhalt e.V. fordert eine umfassende Uber-
arbeitung des Kabinettentwurfs, um den Vorgaben des Koalitionsver-
trags gerecht zu werden und eine nachhaltige sowie gerechte Losung
flr die Wasserwirtschaft in Sachsen-Anhalt zu schaffen. Die jetzige
Version gefahrdet nicht nur die Akzeptanz bei den Betroffenen, son-
dern auch die langfristige Finanzierung und Funktionsfahigkeit des
Wassermanagements.

Das Forum Natur Sachsen-Anhalt e.V. fordert konkret:

e Umsetzung des differenzierten Flachenmal3stabes bis zum
01.01.2026

o Kaostenverteilung: Der Entwurf sieht keine deutliche
Entlastung der Forstflachen vor. Das Forum Natur
Sachsen-Anhalt e.V. fordert eine verursachergerechte
Beitragserhebung.

o Einfuhrung eines an der Flachennutzung orientier-
ten differenzierten Mal3stabes mit folgenden Fakto-
ren:

= 1,0 fiir landwirtschaftlich genutzte Flachen

= 4,0 fiir versiegelte, insbesondere stadtisch ge-
pragte Flachen

= 0,4 fir forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

o Erstellung eines Gutachtens zur wasserrechtlichen Notwendig-
keit des Wasserruckhalts in der Flache und (ber die tatsachli-
chen Kostenverursachung, bevor endgultige Schlissel festge-
legt werden (Einbindung aller Akteure) durch den Gewasser-
kundlichen Landesdienst



Einbeziehung aller Akteure: Der Entwurf wird kritisiert, weil
er nicht ausreichend die Interessen der relevanten Gruppen be-
ricksichtigt, was im Koalitionsvertrag zugesagt wurde.
o Einfuhrung der direkten Mitgliedschaft der Boden-

eigentUmer Uber einen Zeitraum von 3 Jahren.
Experimentierklausel: Diese wird im Entwurf unterstitzt,
von den Mitgliedern des Forum Natur Sachsen-Anhalt e.V. je-
doch strikt abgelehnt.
Wasserrickhalt: Wéhrend der Entwurf auf Starkregenvor-
sorge abzielt, fordert das Forum Natur Sachsen-Anhalt e.V.
verstarkte MaRnahmen fiir Wasserrtickhalt und 6kologische
Anpassung.
Schulungsprogramme fiir Berufene und zur Uberbriickung
der Zeitspanne bis zur Einflhrung der direkten Mitgliedschaft




