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Das gesellschaftliche Bild und die Erwartungen an die Landwirtschaft haben sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten stark gewandelt. Stellvertretend dafiir kann die Reform der gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) der europaischen Union (EU) betrachtet werden, deren Prioritat sich
sukzessive von Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitdt zu Umwelt- und Tierschutzstandards
bzw. Bereitstellung 6ffentlicher Giter verschoben hat (BPB, 2021). Im Zuge des gesellschaft-
lichen Wandels wurden auf europaischer und nationaler Ebene neue und immer ambitionier-
tere Umweltauflagen eingefiihrt. Fir die Zukunft hat sich die EU zum Beispiel im Rahmen der
»Farm to Fork Strategy" bis 2030 ambitionierte Ziele fiir die Landwirtschaft gesetzt, bei der sie
u.a. den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und mineralischen Dingern um 50 % bzw. 20 %
reduzieren méchte sowie die Flache des Okolandbaus auf 25 % ausweiten méchte (EU, 2020,
Kuhl et al., 2021). Wahrend Auflagen und Standards immer weiter verscharft werden, verur-
sacht deren Einhaltung und Umsetzung fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe ho-
hen Verwaltungsaufwand und Kosten und stellt deren Wirtschaftlichkeit teilweise in Frage.
Diese Kosten und die damit verbundenen Probleme fiir Betriebe bleiben jedoch oft unbertick-
sichtigt, wenn Uber die Ausweitung der UmweltmaBnahmen diskutiert wird. Das Ziel dieses
Berichtes ist es daher auf diese Kosten zu lenken. Zunéchst wird ein Uberblick (iber die wich-
tigsten Umweltstandards fir die Landwirtschaft in Deutschland gegeben wird, um dann an-
hand von Literaturdaten deren Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Be-
triebe zu analysieren. Als Hauptquellen werden dazu drei ausgewahlte Studien verwendet, die
Anpassungskosten an Umweltstandards in Deutschland naherungsweise quantifiziert haben:

e Karl, H. & Noleppa, S. (2017). Kosten europaischer Umweltstandards und von zusatzlichen
Auflagen in der deutschen Landwirtschaft. HFFA Research Paper, 5.

e Kerkhof, F., Schlangen, C., & Wiese, C. (2021). Anpassungskosten von Agrarumweltmagi-
nahmen im Rahmen der GAP ab 2023. Gutachten im Auftrag des Deutschen Bauernver-
bandes. Soest, GER: Fachhochschule Siidwestfalen.

e Latacz-Lohmann, U., Buhk, J.-H., Schréer, D., & Thiermann, I. (2021). Auswirkungen um-
weltpolitischer Auflagen auf die nordrhein-westfalische Landwirtschaft: Zustand und Per-
spektive im internationalen Vergleich. ,,Gesunde Umwelt. Gesunde Betriebe" des nord-
rhein-westfalischen Landtags.
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Wie die Agrarpolitik gehen auch die wichtigsten Umwelt- und Tierschutzauflagen fiir die Land-
wirtschaft in Deutschland Uiberwiegend auf EU-Vorgaben zuriick, die auf nationaler Ebene um-
gesetzt werden. Die fiir die Landwirtschaft relevantesten Richtlinien kommen aus den Berei-
chen Umweltschutz, Lebens- und Futtermittelsicherheit, Kennzeichnung und Registrierung von
Tieren, Tierseuchenbekampfung, Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie Tierschutz. Grundsatzlich
fuBt die Regulierung der Landwirtschaft in Deutschland auf zwei Saulen, dem Ordnungs-
recht und dem Forderrecht (Latacz-Lohmann et al., 2021).

2.1 Forderrechtliche Richtlinien im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)

Das Forderrecht wird vor allem (ber die Gemeinsam Agrarpolitik GAP implementiert, deren
neue Reform mit verscharfter 6kologischer Ausrichtung 2023 in Kraft getreten ist. Laut dem
Design der neuen GAP (siehe Abbildung 1) kann unterschieden werden zwischen Leistungen,
die im Rahmen der ,erweiterten Konditionalitat", welche das ehemalige Cross Compliance und
Greening ersetzt, fir den Erhalt der Basispramien vorausgesetzt werden und den freiwilligen
MaBnahmen, die im Rahmen der neuen Eco-Schemes (1. Saule) und den Agarumwelt- und
KlimamaBnahmen (AUKM) (2. Saule) vergutet werden.

Bisher: DE — GAP 2014 — 2022 DE - GAP 2023

Freiwillige Agrarumwelt- und

aines 2

KlimamaBnahmen [2. Siule]

A Eco-Schemes 1. Siule = Oko-Regelung —
Freiwillige Agrarumwelt- und pEsEm

KlimamaBnahmen [2. Séule]

2. Sdule

Gekoppelte Tierpramie
77 €/ Mutterkuh

— Junglandwirteprémie 44 €/ha bis 90 ha 1€ 5chaf

1 Junglandwirtepramie
134 €/ha bis

50 €/ha bis 30 ha & 120 ha

30 €/ha bis 46 ha
: 69 £/ha bis 40 ha &

Greening 85 £/ha —‘ 41 €/ha bis 60 ha

anes

Umverteilungspramie

Umverteilungspramie

1. Séule

Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit
Cross Compliance | e 156 €/ha Neue, erweitere Konditionalitat
[Grundanforderungen + GLOZ] tha [bisheriges Cross Compliance + Greening]

Abbildung 1: Struktur der Forderung der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in Deutschland.
Quelle: Agravis, 2023
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Zu ersterer Gruppe der flr den Erhalt der Direktzahlungen im Rahmen der ,erweiterten Kon-
ditionalitat" verpflichtenden Leistungen zahlen die elf GAB-Standards (Grundanforderungen an
die Betriebsflihrung), die viele der wichtigsten Gesetze aus dem europaischen Ordnungsrecht
wie der Wasserrahmenrichtlinie, Nitratrichtlinie, Umweltschutz, Tierschutz und Pflanzenschutz
umfassen als auch die 9 GLOZ-Standards (Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand von Flachen) (siehe Abbildung 2). Mit den Eco-Schemes werden erst-
mals circa ein Viertel der Direktzahlungen aus der ersten Sdule an einzelbetriebliche Umset-
zung freiwilliger Oko-Leistungen gekniipft (Latacz-Lohmann et al., 2021). Die neue Basispra-
mie fallt im Vergleich zur vorherigen GAP-Periode deutlich geringer aus (156 Euro/ha) ist aber
mit den GLOZ-Standards an Voraussetzungen gekniipft, die in etwa den Bestimmungen der
vorherigen Cross Compliance und Greening entsprechen, fiir die eine Pramie in Héhe von 258
Euro/ha gezahlt wurde (siehe Abbildung 1).

Standards fiir den guten landwirtschaftlichen
und dkologischen Zustand von Flichen (GLOZ)

Dauergriinland
erhalten
Mit nicht-
dukti
glr;c;enwen 1 Feuchtgebiete
Biodiversitit “"':’.'Tmfﬂ“he"
fordern 8 2 schitzen
Friichte auf 7 >/ 3 Stoppelfelder
Ackerland A nicht
wechseln § abbrennen
Vegetationslose 5 Pufferstreifen
~ Boden bedecken an Wasserlaufen

schaffen

Risiko von Boden-
beschadigungen
verringern

W Bundesinformationszentrum
Landwirtschaft

Abbildung 2: Ubersicht der 9 GLOZ-Standards, an die die Basispramie der neuen EU-Agrarpolitik im
Rahmen der ,erweiterten Konditionalitat" gekniipft ist. Quelle: BLE, 2023
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2.2 Wichtigste Ordnungsrechtliche Regelungen fiir die Land-
wirtschaft in Deutschland

Die regulatorischen Hauptkosten vieler landwirtschaftlicher Betriebe entstehen jedoch nicht
aus dem Forderrecht bzw. erhéhten Anforderung zum Erhalt von EU-Férderzahlungen, sondern
dem Ordnungsrecht bzw. erhdhten rechtlichen Standards. Dazu zéhlen zum Bespiel die Refor-
men der Diingemittelverordnung seit 2017 mit Einfihrung bzw. Ausweitung von Roten Gebie-
ten mit strengen Auflagen zu Diingemengen und Sperrfristen (siehe Lehmann, 2021). Verbote
im Pflanzenschutz, wie zum Beispiel das Verbot der Saatgutbehandlung mit Neonicotinoiden
(Karl & Noleppa, 2017) sowie Tierschutz und Luftschutzrichtlinien, die vor allem die tierhalten-
den Betriebe betreffen und ggf. kapitalintensive bauliche Anderungen erfordern. Im Folgenden
wird ein Uberblick (iber die wichtigsten die Landwirtschaft betreffenden Gesetze sowie deren
wichtigsten Anderungen mit Schitzungen der zusétzlichen Kostenbelastung fiir die gesamte
Landwirtschaft basierend auf Angaben des Nationalen Normenkontrollrats gegeben.

2.2.1 Wichtige Nationale Gesetze
e Bundes-Bodenschutzgesetz

e Diingegesetz (DUG) inkl. Dingemittelverordnung (DUMV) und Verordnung lbe die gute
fachliche Praxis beim Diingen (DiV)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) inkl. Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (AwSV)

e Pflanzenschutzgesetz (PfISchG)
e Bundes-Klimaschutzgesetz
e Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

e Tierschutzgesetz (TierSchG) und Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

2.2.2 Wichtigste neuere Gesetzesanderungen und Richtlinien

Die wichtigsten Verscharfungen dieser Gesetze der letzten Jahre, die zu wesentlichen Belas-
tungen der Landwirtschaft in den vergangenen Jahren geflihrt haben sind folgende. Wenn
maoglich, wurden Schatzungen fir die jahrliche oder einmalige Mehrbelastung des nationalen
Normenkontrollrats eingefligt. Quelle sind die Jahresberichte der Nationalen Normenkontroll-
rats 2016 bis 2022 (https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/DE/veroeffentlichun-
gen/jahresberichte/jahresberichte node.html)
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2021

e 5. Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (Aktionspro-
gramm zum Insektenschutz), jahrlicher Mehraufwand circa 159 Mio. Euro

Der Deutsche Bauernverband schatzte 2021, dass insgesamt 2,37 Mio. Hektar von den
verschiedenen MaBnahmen des Aktionsprogramms Insektenschutz betroffen waren (siehe

Abbildung 3).

1. Ackerflache mit Pflanzenschutzverbot in FFH-Gebieten 690.000 ha
2. Landeroption: Ackerflache mit Pflanzenschutzverbot in Vogelschutzgebieten 560.000 ha
3. Biotopschutz flr artenreiches Granland (HNV-Grinland) 868.000 ha
4. Zusatzlicher Biotopschutz fir Streuobstwiesen 100.000 ha
5. Abstandsauflagen bzw. Gewasserrandstreifen 150.000 ha
Summe der betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen 2.368.000 ha

Abbildung 3: Ubersicht vom Aktionsprogramm Insektenschutz betroffene Fléichen, Quelle: DBV, 2021

Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes — Verbot des Kiikentdtens (BMEL),
jahrlicher Mehraufwand circa 148 Mio. Euro

Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz — Investitionen in Beste Verfiigbare Techniken (BVT) fir die
Schweinehaltung

Tierwohlkennzeichnungsgesetz, jahrlicher Mehraufwand circa 169 Mio. Euro

Novelle der Diingemittelverordnung, jahrlicher Mehraufwand circa 84 Mio. Euro

3. Verordnung zur Anderung der Schweinepestverordnung (BMEL), Mehraufwand
circa 263 Mio. Euro

Anderung der Diingemittelverordnung, jéhrlicher Mehraufwand circa 195 Mio. Euro

Laut einer Schatzung des BMEL kostet die Umsetzung der DVO-Reform von 2017
jahrlich circa 191,2 Mio. Euro (Eder, 2017). Die Kosten setzen sich wie folgt zu-
sammen:
o 45,3 Mio. Euro pro Jahr ab 2020 fiir die Erweiterung von Lagerkapazitaten
o 39,1 Mio. Euro jahrlich fir die Verpflichtung zur jahrlichen Nitrat-Beprobung,
sofern Grenzwerte Uberschritten werden
o 29,6 Mio. Euro fir die Verpflichtung zur Beifligung eines Urease-Hemmstoffes
ab 2020
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o Fir die geforderte schnellere Einarbeitungszeit von Diinger rechnet das BMEL
mit Mehrkosten von rund 4,83 Euro/ha. Wirden die 11,8 Millionen Hektar
Ackerland, die im Jahr 2016 bewirtschaftet wurde, komplett gediingt, kame
hierbei eine Summe von 57 Mio. Euro heraus.

N
—
[e)]

. Verbot der Saatgutbehandlung mit Neonikotinoiden (siehe Karl & Noleppa, 2017)

2.3 Weitere aktuell debattierte Gesetzesvorschlage

2.3.1 Green Deal, Farm-to-Fork-Strategie und Biodiversitatsstrategie der
EU

Im Rahmen des sogenannten European Green Deal und den untergeordneten Farm-to-Fork-
und Biodiversitdtsstrategien hat sich die EU ambitionierte Ziele flr strengeren Umweltschutz
in der Landwirtschaft gesetzt, die sich in den nachsten Jahren in strengeren Vorschriften der
GAP und nationalem Ordnungsrecht duBern kdnnten (Isermeyer et al., 2020). Unter anderem
sollen der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM), Antibiotika und Diingemitteln um 50 %
bzw. 20 % reduziert werden und die Fliche des Okolandbaus auf 25 % ausgedehnt werden.
Nahrstoffverluste durch Diingung sollen um 50 % reduziert werden, was zu einer Verscharfung
der Tierhaltungs- und Diingevorschriften flihren wiirde. EU-weit sollen auBerdem die Tierhal-
tungsvorschriften verscharft und ein europaweites Tierhaltungslabel eingefiihrt werden. Im
Rahmen der Biodiversitatsstrategie plant die EU unter anderem die Flachen flir Naturschutz
auszudehnen (30 % der EU-Landflache) und gegebenenfalls 10 % der landwirtschaftlichen
Flache ausschlieBlich fiir Naturschutz zu nutzen (EU, 2020, Isermeyer et al., 2020). Teile der
Biodiversitatsstrategie werden im Rahmen des derzeit beschlossenen Renaturierungsgesetzes
auf EU-Ebene umgesetzt. Das Gesetz sieht vor 20 % der EU-Land- und Wasserflachen wieder-
herzustellen (LAG24, 2023). Dies betrifft vor allem Landwirtschaft in Naturschutzgebieten, die
Flachen extensivieren oder stilllegen muss, um die urspriingliche Artenzusammensetzung der
Flachen wiederherzustellen. AuBerdem wird im Rahmen des Gesetzes die Wiedervernassung
von Mooren beschlossen (BR, 2023).

Kihl et al. (2021) von der Uni GieBen untersuchen die Auswirkungen des Green Deals auf die
Landwirtschaft in Deutschland. Demnach flhren die Reduktion von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln zu einem Ertragsriickgang in der konventionellen Landwirtschaft von circa 10 %
und einem Riickgang der inlandischen Produktion um 9 bis 10 %, bei hdheren Kosten flir
Neuanschaffung von Maschinen. Die Deckungsbeitrage auf konventionellen Flachen wirden
so um 40 Euro/ha sinken und ein Investitionsbedarf von 3,1 Mrd. Euro zur Senkung von Nahr-
stoffverlusten und fiir einen bedarfsgerechten Pflanzenschutzmitteleinsatz wirde fallig. Die
verringerte Produktion in der EU kann zu Verlagerungseffekten flihren, wodurch héhere Um-
weltauswirkungen durch Intensivierung in Landern, die in die EU exportieren, zu erwarten sind
(Kihl et al., 2021).
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Laut einer weiteren Studie der Uni Wageningen (Bremmer et al., 2021) wiirden die Ziele des
Green Deals zu ErtragseinbuBen bei Weizen, Mais, und Raps von circa 15 % fiihren und Ge-
samtkosten in der gesamten EU von circa 12 Mrd. Euro verursachen sowie auch zu Produkti-
onsruickgangen in der EU und Verlagerungseffekten flhren.

2.3.2 Verordnungsvorschlag der EU-Kommission zur nachhaltigen Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln (SUR)

Diese Verordnung, die im Zusammenhang mit der Farm-to-Fork-Strategie steht, wiirde laut
einer Studie der FH Soest im Auftrag des DBV den klassischen Acker-, Obst-, Gemise- und
Weinbau in Schutzgebieten unmdglich machen und ginge mit massiven ErtragseinbuBen sowie
Einkommensminderungen der landwirtschaftlichen Betriebe einher. Im Ergebnis sind auf
Standorten mit hohem Ertragspotenzial Einkommensminderungen von rund 50 Prozent zu er-
warten. Auf schwacheren Standorten ware Ackerbau mittelfristig nicht mehr wirtschaftlich
tragfahig (DBV, 2023).

2.4 Ubersicht méglicher Kosten aus Umweltauflagen (Karl &
Noleppa, 2017)

Karl & Noleppa (2017) folgend, kann zusammenfassend bei der Berechnung der Kosten aus
Umweltauflagen zwischen den folgenden Hauptkostenpunkten unterschieden werden:

e Kosten der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL):

Kosten fiir Gullelagerraume und Diingemittelausbringung (entsprechend der Nitratrichtlinie
und nach der bis vor kurzem giiltigen Diingeverordnung), Vermeidungskosten im Bereich
Pflanzenschutz und Gartenbau (vor allem im Kontext der EU-Richtlinie 2009/128/EC zur
nachhaltigen Nutzung von Pflanzenschutzmitteln und entsprechender Umsetzungen) sowie
Kosten fiir Kleinklaranlagen, Eigenverbrauchstankstellen und Betriebsmittellagerstatten auf
dem landwirtschaftlichen Betrieb, dariiber hinaus Eigenleistungen des Sektors im Rahmen
von Kooperationsvereinbarungen tber die Vorschriften der Diingeverordnung hinaus.

e Kosten der neuen Diingeverordnung:

Erflllungsaufwand der Landwirtschaft, Investitionen in neue Technologien einer verlust-
und emissionsarmen Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger, Pachtpreisentwicklun-
gen infolge von Hochstgrenzen bei der Stickstoff- sowie Phosphorapplikation je Flachen-
einheit, Futterkosten bei partieller Umstellung auf stickstoff- und phosphorreduzierte Fit-
terungsregime.

e Kosten zusatzlicher Pflanzenschutzgesetzgebung, insbesondere der EU-Verordnung
1107/2009:
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Bereits implementiertes Verbot von Neonicotinoiden in der Saatgutbehandlung sowie po-
tenzielle Verbote endokriner Disruptoren, Neonicotinoiden und Glyphosat.

e Kosten spezifischer Standards und Auflagen in der Tierhaltung:

Aufwendungen flr mehr Tierwohl, Nahrungsmittelsicherheit und Tiergesundheit reguliert
von mehr als 15 verschiedenen EU-Verordnungen und Richtlinien.

e Kosten der Novelle der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft:
Investitionen in Beste Verfligbare Techniken (BVT) fiir die Schweinehaltung

e Kosten flur Beantragung und Umsetzung der EU-Fdrderrichtlinien (Konditionalitat, Eco-
Schemes, AUKM)

e Kosten flir Sonstige Standards z.B. Arbeitsrecht, Mindestlohn, Arbeitsschutz, Brandschutz

3.1 Karl & Noleppa, 2017

In ihrer Studie aus 2017 im Auftrag des Deutschen Bauernverbands (DBV) kommen die Auto-
ren zu dem Ergebnis, dass auf einem durchschnittlichen Betrieb des BMEL-Testbetriebsnetzes
mit circa 75 Hektar Gesamtflache, wovon zwei Drittel Ackerland und ein Drittel Griinland sind
und die Viehbesatzdichte bei 1,42 GV/ha liegt, ungefahr 28.000 Euro regulatorische Mehrkos-
ten pro Jahr (bzw. 315 Euro pro ha/Jahr) aufgrund verschiedener Umweltauflagen im Vergleich
zu Betrieben auBerhalb der EU anfallen (siehe Abbildung 4). Die Kostenstruktur folgt der oben
zitierten Auflistung. Insgesamt entstehen so Kosten zur Anpassung an Umweltauflagen in der
deutschen Landwirtschaft von 5,2 Milliarden Euro im Vergleich zu Landern auBerhalb der EU
(siehe Abbildung 5). Laut der Studie setzt sich diese Summe zusammen aus regulatorischen
Zusatzkosten von insgesamt circa 3 Milliarde Euro fiir Standards, die es auBerhalb der EU nicht
gibt (z. B. Kosten der neuen Diingeverordnung) und zusatzlich 2,2 Milliarden flir Standards die
auBerhalb der EU deutlich schwacher ausfallen (z. B. Nitratmanagement sowie Tiergesund-
heits- und Tierwohlaspekte) (siehe auch BW Agrar, 2017). Auch wenn die Studie bereits vor 6
Jahren verdffentlicht wurde, kénnen viele der Punkte nach wie vor als aktuell betrachtet wer-
den und haben sich seitdem weiter verscharft, z.B. durch die Novelle der Diingeverordnung in
2020 und Ausweitung der Roten Gebiete in den Folgejahren sowie die neue Periode 2023 bis
2027 der GAP mit Verscharfung der Umweltauflagen. Ein wichtiger Kritikpunkte der Studie ist,
dass vor allem die Erflillungskosten bzw. Umsetzungskosten einberechnet, aber keine indirek-
ten Kosten durch Ertragsverluste durch geringere Diingung bertiicksichtigt wurden.
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Abbildung 4: Regulatorische Zusatzkosten eines durchschnittlichen Testbetriebs in Deutschland auf-
grund verschiedener zusatzlicher Regulationen, Quelle: Karl & Noleppa, 2017

Kosten der Einhaltung von EU-Umweltstandards in Deutschland

Gewdsserschutz
Diingeverordnung

Pflanzenschutz

Tierhaltung

Biirokratie/Cross
Compliance
W

s
- - 3
Emissionsschutz %

HFFRes earch GmbH, Fobe: Shufterst ook

Eari/Moleppa. Universi i Bochumy

=

e o Q'_‘ 4

o WA o i .
> A

¥ - o6

5,2 Milliarden Euro fiir den Umwelt- Klima- und Naturschutz

Abbildung 5: Geschatzte Gesamtkosten zur Einhaltung der beriicksichtigten Umweltstandards in der
Studie Karl & Noleppa (2017), Quelle: DBV, 2019

3.2 Latacz-Lohmann et al. (2021)

Die Studie wurde von der Uni Kiel im Auftrag des nordrhein-westfdlischen Landtags ausgefiihrt
und bezieht sich daher ausschlieBlich auf Nordrhein-Westfalen. Sie ist relativ umfangreich und
konzentriert sich auf mehrere einschneidende Gesetzesvorhaben — die Novelle der Diingever-
ordnung in 2020, sowie die Pflanzenschutzanwendungsverordnung und Bundesnaturschutzge-
setz in 2021 (v. a. strengere Auflagen zum Einsatz von Glyphosat und Naturschutzgebieten),
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (Verbreiterung von Gewasserrandstreifen) in 2020
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und Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2023. Die Auswirkungen dieser MaBnah-
men wurden fiir verschiedene Betriebstypen (Ackerbau, Gemischt, Veredelung) berechnet. In
Summe wird geschatzt, dass durch die verscharften Umweltauflagen je nach Betriebsart Kos-
ten in Hohe von 89 bis 192 Euro pro Hektar oder 7.500 bis 37.000 Euro pro Betrieb entstehen
(siehe Abbildung 6, Zeile 4). Am bedeutendsten sind die Kosten durch Diingeverordnung und
GAP-Reform. Die Kosten aus der Diingeverordnung betragen zwischen 27 bis 91 Euro/ha bzw.
2.300 bis 9.700 Euro pro Betrieb. Die Kosten aus der GAP-Reform betragen zwischen 38 bis
85 Euro pro Hektar und 1.800 bis 16.800 Euro pro Betrieb. Bei manchen Betrieben entstehen
aus diesen Mehrkosten Existenzgefahrdende Betriebsverluste (siehe Abbildung 6, Zeile 5)

Ackerbaubetrieb 1 Ackerbaubetrieb 2 Veredlungsbetrieb Milchviehbetrieb 1 Milchviehbetrieb 2 |
Region Koln-Aachener Bucht Soester/ Warburger Miinsterland Niederrhein Sauerland/
Borde; Detmold, Arnsberg Bergisches Land
LN 150 ha 198 ha 50 ha 80 ha 85 ha
Fruchtfolge ZR-WW-Ka-WW-M&/WW- Raps/ZR-WW-WG Silomais-Wintergetreide SM-SM SM-SM
WG AG-AG-AG-AG-SM-WW

Tierhaltung
Anzahl und Art 1.440 Mastschweine 150 Milchkihe 100 Milchkiithe
Leistungsniveau 2,75 Umtriebe pro Jahr 9.500 kg ECM 8.000 kg ECM
Kosten Giilleabgabe - 3 EUR/m? (Aufnahme) 10 EUR/m? 1 EUR/m? | 1EUR/m?
Umweltaufiagen [ ‘
rotes Gebiet 15% 15% 15% 30% 0% |
FFH-Gebiet 0% 0% 0% 5% 8% |
Hanglagen keine Keine Keine keine % des Uferrandes
Landschaftselemente 2% der Ackerflache 2% der Ackerflache Keine 2% der Ackerflache 2% der Ackerfliache
Einkommensverluste opt. pes. opt. pes. opt. pes. opt. pes. opt. pes.

€/Jahr €/ha €/lahr €/ha | €/lahr €/ha €/lahr €/ha|€/lahr €/ha €/lahr €/ha|€/lahr €/ha €/lahr €/ha | €/lahr €/ha €/lahr €/ha \
Dingeverordnung 2803 19 4.259 28| 7831 40 9779 49| 4.249 85 4564 91| 3.784 47 5.384 67| 2332 27 2332 27i
Glyphosatverbot 4500 30 4.500 30/ 7920 40 7920 40 750 15 750 15 981 12 981 12| 150 2 150 2|
Gewasserrandstreifen 2076 14 2052 14| 2139 11 2109 11 746 15 739 15 955 12 937 12| 119 1 119 11
Herbizidverbot FFH 0o o 0 o0 0 o0 0 o0 0 o 0 o0 4 0 4 of % 1 90 1}
GAP-Reform 9.505 63 12.699 85| 12937 65 16795 85| 1.886 38 3.525 71| 4.150 52 6.375 80| 4858 57 6200 73;
Gesamt 18.884 126 23.510 157 30827 156 36604 185 7.630 153 9.578 192| 9.873 123 13.681 171 7549 89 8891 105
Existenzgefdhrdung T ) | ) I
Saldo erforderl. Gewinn 29.444 24.818 -14.146 -19.923 1.300 -648 24.872 21.064 -6.843 -8.185
ja/nein Nein Nein Ja Ja Nein Ja Nein Nein Ja Ja

3. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache; opt. = optimistisch, pes. = pessimistisch

4. Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 6: Zusammenfassung der Kostenberechnung fiir erhéhte Umweltauflagen verschiedener
Betriebstypen in Nordrhein-Westfalen. Quelle: Latacz-Lohmann et al. (2021)

3.3 Kerkhof et al. (2021)

Die Studie wurde von der FH Soest im Auftrag des Deutschen Bauernverbandes durchgefiihrt.
Sie fokussiert sich ausschlieBlich auf die Anpassungskosten landwirtschaftlicher Betriebe zur
Einhaltung der verscharften Umweltstandards (GLOZ, freiwillige Eco-Schemes, AUKM) im Rah-
men der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2023. Aus allen vorgeschriebenen MaB-
nahmen wurden einige besonders praxisrelevante MaBnahmen ausgewahlt (siehe Abbildung
7, Spalte 1). Die Ergebnisse zeigen, dass MaBnahmen wie die Begrenzung des Maisanteils auf
25 % der Fruchtfolge oder die Stilllegung/Extensivierung von Flachen hohe Kosten von bis zu
1.500 Euro/ha fir die umsetzenden Betriebe entstehen. Zwar fallen viele der MaBnahmen
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unter die Eco-Schemes und werden mit flexiblen Pramien vergitet, es gibt jedoch auch MaB-
nahmen, die unter die sogenannten GLOZ-Standards (friiher Cross Compliance & Greening)
fallen und fuir den Anspruch auf Direktzahlungen vorausgesetzt werden. Dazu zéhlen zum Bei-
spiel die Anlage von Gewasserrandstreifen, Ackerbrachen auf 4 % der Betriebsfliche (GLOZ
8), ErosionsschutzmaBnahmen, Fruchtwechsel (33 % der Flache pro Jahr) und Erhalt von Dau-
ergrinland (BMEL, 2023). Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass selbst diese verpflichtenden
MaBnahmen relativ hohe Kosten verursachen. Zum Beispiel flir eine Stilllegung von 5 % der
Ackerfliche, um GLOZ 8 einzuhalten, kénnten Kosten in Héhe von 350 bis 1.050 Euro/ha be-
tragen.

guter Standort mittlerer Standort
Kostenrahmen der MaRBnahmen DAL DB DAL DB
Spanne ? @ Spanne ? @

31€ 31€ 18 € 23 € 30€ 27 € 16 €
okologische Vorrangfliche (€/ha AF)
Begrenzung Maisanteil in der FF auf 116 € 142 € 127 € 39€ 56€ 103 € 72 € 29€
max. 25% (€/ha AF)
Feldrandstreifen (einjahrig; 6 m;
Aussaat) (€/ha AUM) 945 € 1.349€ 1.114 € 1.148 € 748 € 1.076 € 867 € 941 €
it‘::)“e'fe" (EREREs et 1.137€ 1.540 € 1.305 € 1340 € 939¢€ 1.268¢€ 1.058 € 1133 €
Bluihflachen (2 %; dreijahrig; jahrlich

i f 4

wechselnde Kultur) (€/ha AUM) 735 € 1.130€ 898 € 1.074 € 550 € 784 € 639 € 930 €
ildptianzsniidchen 99 € 205 € 136 € 229€ 9¢ 109 € 52€ 205 €
(5 %; funfjahrig) (€/ha AUM)
5% Stilllegung (€/ha AUM) 498 € 1.038 € 729 € 1.015€ 353 € 864 € 554 € 829 €
Fruchtwechsel (75%) (€/ha AF) 1€ 11€ 5€ 0 €
Begriinung (€/ha AF) 73€ 103 € 91¢€ 31¢€ 46€ 82¢€ 65 € 23€
Vielfaltige Fruchtfolge (€/ha AF) 120 € 129€ 124 € 57 € 63 € 90 € 74 € 46 €

Abbildung 7: Ubersicht der Kosten, die aus der Umsetzung verschiedener UmweltmaBnahmen fiir
GLOZ-Standards und Eco-Schemes der neuen gemeinsamen Agrarpolitik entstehen. Quelle: Kerkhoff
et al., 2021

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Umweltauflagen in der Landwirtschaft
in Deutschland in den letzten Jahren deutlich verschéarft haben, insbesondere im Vergleich zu
anderen Wirtschaftssektoren (siehe Jahresberichte Normenkontrollrat) sowie im Vergleich zu
Léndern auBerhalb der EU. In Zukunft wird sich dieser Trend wahrscheinlich noch deutlich
weiter zuspitzen, insbesondere wenn man die Ziele des European Green Deals betrachtet. Die
verschiedenen ausgewerteten Studien zeigen, dass landwirtschaftlichen Betrieben teils hohe
Kosten aus der Anpassung an die Umweltauflagen entstehen, welche bei weitem nicht durch
die Direktzahlungen, die an weitere sich verscharfende Auflagen gekniipft sind, ausgeglichen
werden. Dennoch ist die Quantifizierung der Anpassungskosten ein komplexes Unterfangen,
da sehr viele betriebsspezifische Faktoren und variable Annahmen getroffen werden missen.
Insbesondere die Studie Latacz-Lohmann et al. (2021) vermittelt ein sehr differenziertes Bild
der aktuellen Belastung landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland. Basierend darauf kann
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davon ausgegangen werden, dass insbesondere die Reform der GAP, die Reform der Diinge-
mittelverordnung und die Vorgaben des Aktionsprogramms Insektenschutz hohe Kosten fur
Ackerbau- und Gemischtbetriebe verursacht haben. Die Situation flir Tierhaltungsbetriebe ist
vor allem durch die sich immer weiter verscharfenden Nutztierhaltungsverordnungen gepragt
sowie von der Reform des Immissionsschutzgesetzes und der Dingemittelverordnung. Be-
kannterweise ist deren Situation oftmals auch wegen der schwierigen Marktsituation noch
deutlich prekarer, was viele tierhaltende Betriebe in den letzten Jahren zum Ausstieg gezwun-
gen hat. Aus den beiden Studien Karl & Noleppa (2017) und Latacz-Lohmann et al. (2021)
kann auswertend gefolgert werden, dass sich die regulatorischen Mehrkosten je nach Betrieb
auf zwischen 80 bis 350 Euro pro Hektar und Jahr belaufen und so bei einem Betrieb mit circa
70 Hektar Flache ganz grob jahrliche Kosten zwischen 9.000 und 28.000 Euro entstehen. Wenn
Betriebe nicht in der Lage sein sollten, diese Kosten tber héhere Verbraucherpreise auszuglei-
chen, fiihrt dies zu immer weiter sinkenden Deckungsbeitragen und kann, wie Latacz-Lohmann
et al. (2021) zeigen, unter Umstanden zu negativen Betriebsergebnissen fiihren und somit die
Wirtschaftlichkeit und Existenz der Betriebe infrage stellen.
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